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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD PERSONERIA MUNICIPAL DE LIBANO TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112 -078-2020

PROCESO

PERSONAS A | HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO con CC. No. 93.300.629 Y
NOTIFICAR OTROS

TIPO DE AUTO

AUTO QUE RESUELVE EL GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO

30 DE JUNIO DE 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 5 de Julio de 2022.
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ESPERANZA/ MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 5 de Julio de 2022 hasta las 6:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué Tolima, 30 de Junio de 2022

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la Contraloria Departamental del Tolima,
en uso de las facultades conferidas en la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la Contraloria del
Tolima, a examinar la legalidad de la decisién contenida en el ACTA DE AUDIENCIA Y FALLO N°
004 DEL VENTISIETE (27) DE MAYO DE 2022, PROFERIDO DENTRC DEL PROCESO

VERBAL DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N© 112-078-2020, adelantado ante
Personeria Municipal del Libano TOLIMA

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece ef grado de consulta
en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederd /a consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando ef fallo sea sin
responsabifidad fiscal o cuando el faflo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere
estado representado por un defensor de oficio, en desarrolfo def cual se podrd revisar integralmente /a
actuacion, para modificarla, confirmarla o revocarla, tomando la respectiva decision sustitutiva u

ordenando motivadamente a la primera instancia proseguir la investigacion con miras a proteger e/
patrimonio publfico.”

Ahora, la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima, establece lo
siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auwdliar del Departamento del Tolima, e/
conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos en el articulo 18 de /la Ley 610 de 2000”.

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar Encargada
de- la Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de Consulta del
Acta De Audiencia Y Fallo N° 004 Del Veintisiete (27) De Mayo De 2022, por medio del cual
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, dictd auto de fallo con
responsabilidad y cesacion fiscal en el proceso verbal de responsabilidad fiscal No. 112-078-2020.

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivo la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante Personeria Municipal del Libano Tolima,
el hallazgo fiscal N°© 076-142 del 04 de diciembre de 2020, trasladado por la Direccién Técnica de

Control Fiscal y Medio Ambiente, a través de memorando N° 2020-4779 del 04 de diciembre de 2020,
el cual se depone en los siguientes términos:

DESCRIPCION DEL HALLAZGO:

£n la auditoria que se realizara a la Personeria Municipal del Libano Tolima, se determind hallazgo con

indecencia fiscal que versa sobre pago de vidticos sin los debidos soportes y en consecuencia describe
la situacion encontrada asi-

En la revision de los soportes de pago de vidticos de las vigencias 2016, 2017, 2018 y 2019 de /a
Personeria Municipal del Libano Tolima, el equipo auditor evidencio que la entidad profirié los
1
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respectivos actos administrativos de comision para caeda una de las vigencias en mencion; sin
embargo, no se evidenciaron los soportes que sustentan fegalmente los pagos de los mismos tales
como CDP, RP, COMPROBANTES DE EGRESOS Y CUMPLIDOS de comision como lo evidencio la
auditoria.

Igualmente, la contraloria Departamental, mediante oficio No. COT-RM-2020-4207 del 05 septiembre
de 2020, solicita via e-maif a la personeria Municipal del Libano Tolima los soportes (comprobantes de
egresos, disponibilidades, registros presupuestales drdenes de pago, actos administrativos, cumplidos
etc) De los pagos efectuados por concepto de vidticos de los funcionarios de la entidad
requerimiento que fue contestado mediante oficio No. 296 del 15 de septiembre via e-mail gue en io
pertinente dice.”(...) por medio de la presente se permite informar y certificar la inexistencia en los
archivos digitales y fisicos que reposan en este despacho en cuanto a soportes de pago,
comprobantes de egresos por concepto de vidticos 206-2017-2018-2019” como se observa en e/
escrito que reposa como soporte de pruebas.

Aunado a o anterior se verificaron las ejecuciones presupuestales de fa personeria, rendidas a /3
Contaduria General de la Nacion, Aplicativo CHIP- FUT - GASTOS DE FUNCIONAMIENT 0, vigencias

2016,2017, 2018 y 2019, evidenciando que la informacion difiere a I3 que reposa en la entidad como
se observa a continuacion.

__REPORTE CHIP
PERSONERTA MUNICIPAL DE LIBANO TOLIMA
PAGO DE VIATICOS

VIGENCIA
2016 2017 2018 2019 TOTAL
4.497.000 1.897.780 3.658.064 314.740 10.367.584
Soporte de legalizacién vidticos presentados en la controversia 470.448
Viaticos sin soporte ' 9.897.136

REPORTE PERSONERIA
PERSONERIA MUNICIPAL DE LIBANO TOLIMA
PAGO DE VIATICOS

VIGENCIA
2016 2017 2018 2019 TOTAL
1.113.271 971.613 1.893.764 314.740 4.293.388

Con lo anterior se puede evidenciar que la informacién reportada a los entes de control presenta
deficiencia. Y por tal motivo la informacién no da certeza, pues el sistema de gestion documental, no
garantiza la integridad de la informacién por cuanto no reposan archivos digitales vy fisicos.

Es importante tener en cuenta que la gestion fiscal debe orientarse al adecuado y correcto manejo e
inversidn de los recursos publicos con el fin de cumplir con los fines esenciales del Estado.

VALOR DEL PRESUNTO MONTO O DANO PATRIMONIAL.

OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS
($8.576.240)
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III. ACTUACIONES PROCESALES Y PRUEBAS

« Memorando CDT-RM-202000004779 recibido el 4 de diciembre de 2020, a través del cual la
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, el hallazgo nimero 076 del 4 de diciembre de 2020. a folio 02

« Hallazgo fiscal No 076del 4 de diciembre de 2020, incluido CD. a folio

« Auto de asignacién nimero 003 del 28 de enero de 2021. a folio 03 al 21

e Auto de apertura e imputacion de responsabilidad fiscal No.002 del 11 de marzo del 2021. a
folio 22 al 35

e Memorando CDT-RM-202100001725 recibido el 7 de abril de 2021 comunicando del auto de
apertura a la personeria municipal del Libano, Tolima. a folio 69

» Memorando CDT-RM-202100001727 recibido el 7 de abril de 2021 comunicando a la compafiia
de seguros LIBERTY SEGUROS SA. a folio 72

e Memorando CDT-RM-202100001726 comunicacién a la compafifa de seguros la PREVISORA
SA. a folio 71

¢ Memorando CDT-RM-202100001728 citacién audiencia de descargos Julieth Andrea Garcia
Morales. a folio 79

o Memorando CDT-RM-202100001729 citacion audiencia Jorge Nicolas Martinez. a folio 82

e Memorando CDT-RM-202100001731 comunicacion a Angie Dahianna Garcia. a folio 86

s Memorando CDT-RM-202100001732 citacién a audiencia compafiia de seguros LA PREVISORA.
a folio 89,

e Memorando CDT-RM-202100001733 citacidon a audiencia de descargos Julidn Andrés Guevara
Arias. a folio

e Acta de audiencia y descargos del 2 de junio del 2021. a folio 159- 165

¢ Memorando CDT-RM-202100003553, se allega expediente a Secretaria General la a folio 160

e Memorando CDT-RM-202100004613 solicitando informacion a la alcaldia del Libano, Tolima. a
folio 182

e Memorando CDT-RM-202100005864 solicitando informacion a la personeria municipal del
Libano. a folio 190

e Memorando CDT-RM-202100005865 solicitando informacién a la secretaria de hacienda del
Libano.192

e Memorando CDT-RM-202100004485 solicitando informacion al archivo General de ia nacién. a
folio 176.

e Acta de Audiencia de descargos

e Continuacion de Acta de audiencia de descargos de 23 de febrero de 2022 (folios 454 al 459)

e Acta de audiencia de decision de 28 de abril de 2022 vista a folios 485 al 489

e Continuacion de Audiencia de decision y fallo No. 004 de 27 de mayo de 2022, a folios 499 al
522

IV. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, dentro del Auto No. 004 de
27 de mayo de 2022, mediante el cual decide Fallar con Responsabilidad Fiscal en contra los
servidores publicos para la época de los hechos de manera individual asi: UN MILLON
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OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE
($1.893.195), a cargo del sefior HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO, identificado con cédula de
ciudadanfa nimero 93.300.629, y en cuantfa de SETECIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($712.977) a cargo del sefior JULTAN ANDRES GUEVARA,

identificado con cédula de ciudadanfa nimero 5.828.008, Por dafio patrimonial producido al erario
publico de la Personeria del Libano Tolima.

Segln lo expone la Direccidn Técnica de conocimiento, se determina la responsabilidad de los citados
imputados se soporta en:

(...) Mediante /a valoracion probatoria, realizada por la Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental def Tolima se establecié I3 existencia real y material de un detrimento
patrimonial ocasionado a la personeria Municipal del Libano Tolima en cuantia total de DOS
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SESENTA PESOS MC/TE, ($2.992.060 ),
que corresponden a los vidticos pagos en las vigencias 2016, 2017 y 2019, los cuales no fueron
debidamente legalizados por los sefiores HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO DIAZ, en su condicion
de Personero Municipal para el periodo 2016 y JULIAN ANDRES GUEVARA, en su condicion de
Personero en los periodos 2018 y 2019.

Concluyéndose de tal manera, que se encuentran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5° de 13 Ley 610 de 2000; es
decir, una conducta omisiva y culposa por parte de los aqui investigados, que produce dafio sobre el
patrimonio publico, y una relacién de causalidad; esto es, una afectacion producida por una gestion
fiscal antiecondmica e ineficaz, bajo las consideraciones hechas por esta Direccion Técnica,
sustentadas en el examen probatorio que versa dentro del proceso, Por lo cual es menester gue este
despacho emita fallo con responsabilidad fiscal, de conformidad con el articulo 53 de /3 Ley 610 de
2000, dentro del proceso verbal 112- 078-2020, adelantado ante La Personeria del Libano Tolima, en
contra los servidores publicos para la época de los hechos de manera individual los sefores HAIDEN
AUGUSTO RONCANCIO, identificado con cédula de ciudadania ndmero  93.300. 629, en su
condicion de Personerg encargado para el periodo 19 de marzo hasta 07 de diciembre de 201 6, en
cuantia de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO
PESOS M/CTE. ($1.893.195), Por el dafio patrimonial producido al erario publico de fa Personeria
del Libano Tolima durante el periodo que fungid como titular de la personeria, vigencia 2016, y
JULIAN ANDRES GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania nimero 5.828.008, en su
condicion de personero para el periodo del 01 de agosto de 2018 al 19 febrero de 2020, en cuantia
de SETECIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE (8 712.977),
Por el dafio patrimonial producido al erario piblico de fa Personeria del Libano Tolima, durante los

periodos que fungic como titular de la personeria, vigencias 2018-2018, segun lo expuesto en [a
parte motiva de esta providencia (...)

De igual forma, dentro de la misma audiencia se decide por parte de la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, CESAR la accién fiscal, de conformidad con el articulo 111 de [a ley 1474 de
2011, dentro del proceso verbal 112- 078-2020, adelantado ante La Personeria del Libano Tolima, por
valor de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE ($ 1.470.000) a favor
del sefior JORGE NICOLAS MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 39.732.629, en
calidad de Personero Municipal de Libano Tolima, durante el periodo 01 de marzo de 2012 a 17 de
diciembre de 2016, por el valor de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($236.000)
MC/TE. A favor de la sefiora ANGIE DAHIANNA GARCIA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.110.556. 007 en calidad de Personera Municipal de Libano - Tolima, durante el periodo
comprendido del 27 de febrero de 2018 al 27 de julio de 2018, por el valor de OCHENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS PESOS ($ 86.500,00) m/cte, a favor de la sefiora YENNIFER DAYIAN
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CASTRO LEON, identificada con cédula de ciudadania No. 33.480.824 de Yopal — Casanare, en
calidad de secretaria de la personeria desde 18 de octubre de 2014 a la fecha y por valor de
SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 689.950), a
favor de JULIETH ANDREA GARCIA MORALES, identificada con cédula de ciudadania No.
39.732.586 de Céqueza — Cundinamarca, en calidad de Personera Municipal de Libano - Tolima,
durante el periodo, en calidad de personera para el periodo 28 de diciembre de 2016 al 31 de julio de
2018, y Declara probada la causal del articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, que conllieva a la Cesacién
de la Accibn Fiscal v a la terminacién del proceso fiscal y con ello al archivo del expediente, y a su vez
se ordena desvincular como tercero civilmente responsables, a las compafifas de seguros LA
PREVISORA SA, con NIT 860.002.400-2 , con ocasion a la péliza nimero 3000396. Expedida el 06
de abril de 2019 y a la compafiia de seguros LIBERTY SEGUROS, identificadas con NIT
860.039.988-0 con ocasion a las pdlizas nlmeros 122761, expedida el 03 de abril de 2017,asi como
la numero 122801, expedida el 03 de abril de 2018.

V. CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo a abordar el anélisis del proceso de responsabilidad fiscal No. 112-078-2020, considera
pertinente el Despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la Contraloria Departamental del
Tolima, traer a colacion los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de consulta, a saber:

Asi las cosas, para tasar los anteriores-objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacidn que se hard a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la l6gica, la equidad, la ciencia y la experiencia;
ademads de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segin el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que
solo af reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTO que contiene el ACTA DE
AUDIENCIA PROCESO VERBAL DE FALLO No.004 CON RESPONSABILIDAD Y CESACION DE
LA ACCION FISCAL DE FECHA VEINTISIETE (27) DE MAYO DE 2022, proferido por el Director
Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima adelantada en el
proceso verbal de responsabilidad fiscal radicado N© 112-078-2020, dentro del cual se declaré Fallar
sin responsabilidad Fiscal de conformidad con el Articulo 54 de la Ley 610 de 2000.

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, la licitud
de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
causante.

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, [a licitud
de la conducta, su culpabilidad y por fo mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
causante,
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Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hara a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la ldgica, Ia equidad, la ciencia y la experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segun el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que
solo af reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Con fundamento en los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, corresponde a este
Despacho en sede de consulta, examinar la legalidad del AUTO que contiene el ACTA DE

AUDIENCIA PROCESO VERBAL DE CESACION DE LA ACCION FISCAL DE FECHA
VEINTISIETE (27) DE MAYO DE 2022.

Se encuentra en el contenido del plenario que en el desarrollo del proceso verbal de responsabilidad
fiscal, se encuentra acta de audiencias de descargos, mediante las cuales, se adelanta por parte del
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal todo el tramite oportuno establecido para esta etapa
procesal, identificando a los presuntos responsable, surtiendo las etapas correspondientes, verificando
el control de legalidad de las actuaciones adelantadas, tales como la verificacion del auto de apertura,
el tramite de impedimentos y recusaciones, escuchando las versiones libres a los presuntos implicados
y consecuentemente se procede a decretar las pruebas pedidas por los intervinientes, consistentes en
allegar los informes que incluyen los soportes concernientes.

Posteriormente, en el transcurso de la audiencia de decisién y fallo de 27 de mayo de 2022 y una vez
se escucharon los alegatos de conclusién por parte de los sefiores HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO
DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No. 93.300.629 JULIAN ANDRES GUEVARA ARIAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 5.828.008 de Ibagué. Asi como quiera que los sefiores
JORGE NICOLAS MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 39.732.629, ANGIE
DAHANNA GARCIA, identificada con cédula de ciudadanfa No. 1.110.556. 007, YENNIFER
DAYIAN CASTRO LEON, identiﬁcaqa con cédula de ciudadania No. 33.480.824 de Yopal -
Casanare, JULIETH ANDREA GARCIA MORALES, identificada con cédula de ciudadania No.
39.732.586 de Caqueza arrimaron recibo de pago por los valores que fueron allegados luego de Ia
depuracién probatoria de manera individual, en este estado y frente a los hechos, los argumentos de
defensa esbozados en la version libre, los descargos y los alegatos de los presuntos responsables, asi
como del andlisis derivado del material probatorio allegado al presente proceso de responsabilidad
fiscal, serd necesario en primer lugar decretar auto de cesacion respecto de aquellas personas que
allegaron el pago y seguidamente decidir mediante fallo el fondo del proceso.

Se tiene entonces, que en razén a los recibos allegados procede la direccion técniga de
responsabilidad fiscal a proferir auto de cesacién a los implicados JORGE NICOLAS MARTINEZ,
ANGIE DAHANNA GARCIA, YENNIFER DAYIAN CASTRO LEON Yy JULIETH ANDREA
GARCIA MORALES, en razon a los documentos soporte que acreditan el pago del dafio de manera
individual, de acuerdo a lo que fue certificado por el representante de la entidad afectada Personeria
Municipal del Libano Tolima, doctor Diego Fernando Saldafia Mora, a cual obra dentro del expediente,
especificamente en los siguientes términos:

JORGE NICOLAS MARTINEZ, allegé los documentos que soportan el pago del presunto dafio
patrimonial a su nombre, asi:

- Recibo de consignacion del Banco Davivienda por el valor de $700.000, en la cuenta de
ahorros No. 0002490464000 (Folio490)
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- Recibo de consignacion del Banco Davivienda por el valor de $380.000, en la cuenta de
ahorros No. 0002490464000 (Folio491)

- Recibo de consignacién del Banco Davivienda por el valor de $390.000, en la cuenta de
ahorros No. 0002490464000 {Folio492)
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ANGIE DAHANNA GARCIA, allego como soporte que acredita el pago a su nombre y a favor la
entidad Personeria Municipal del Libano Tolima asi:

Recibo de consignacién del Banco Davivienda por el valor de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
PESOS ($236.000) MC/TE. en la cuenta de ahorros No. 0002490464000. (Folio 491~ 493)
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YENNIFER DAYIAN CASTRO LEON, allego como soporte que acredita el pago a su nombre y a
favor la entidad Personeria Municipal del Libano Tolima asf:

Recibo de consignacion del Banco Davivienda por el valor de $86.500, en la cuenta de ahorros
No. 0002490464000. Folio 494
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JULIETH ANDREA GARCIA, allego como soporte que acredita el pago a su nombre y a favor la
entidad Personeria Municipal del Libano Tolima asi:

-Recibo de consignacién del Banco Davivienda por el valor de $689.950, en la cuenta de ahorros No.
0002490464000. Folio 495.

“probalo con la certificacidn

i

Todo lo amterior sa "arifcuen dada por’ el ‘representante legul de |a

entidad afectada - Personero Municipal- del Litano Tolima, 'qué'Bbl‘fa a folio 496.
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Por lo anterior se encuentra que el ente de instancia determina que se considera que estin dados
los presupuestos para decretar la cesacién del proceso de responsabilidad fiscal frente a los
presuntos responsables fiscales que arrimaron los pagos realizados, como quiera que los soportes
dejan ver claramente la cancelacidn de los valores individualizados de acuerdo al material
probatorio para cada uno los presunios responsables citados anteriormente, y que su actuar tiene
como objeto el resarcimiento del ;r:sunto detrimento patrimonial y ante esta situacion, este
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funcional o jerdrquico, segun la estructura y manual de funciones de cada Jrgano
fiscafizador.

57 transcurridos dos (2) meses de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedars en firme el fallo o auto materia de Ia
consulta, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicarén a

los procesos que se inicien con posterioridad a la entrada en vigencia del presente
decreto ley.”

Bajo este contexto, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fendmeno juridico
del grado de consulta, mediante Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Hernandez Galindo, en
los siguientes términos:

"La consufta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de /as partes comprometidas en ef proceso y, en ese sentido, es un mecanismo
automdtico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de la decision
adoptada por el inferior, generalmente con base en motivo de interés publico o con el
objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica de que se trata.

De otro lado, en cuanto a fa consulta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tiene sentido que su procedencia se relacione con Iz “reformatio in
pejus” ya que, segtn lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso
de apelacion y, por ende no tiene lugar respecto de ella la garantia gue especifica y
dnicamente busca favorecer al apelante dnico.

La consulta “busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en detrimento del
procesado o de la sociedad.

£/ propdsito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la Justicia es fin
esencial del derecho”

De esta forma, como quiera que el caso objeto de estudio hace referencia al archivo del proceso de
responsabilidad fiscal, por configurarse la cesacion de la accidn fiscal, es oportuno traer a colacién lo
consagrado en el articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, que en su tenor literal reza: -

"ARTICULO 111. PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL. <Ver
Notas del Editor> En el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal Unicamente
procederd /a terminacion anticipada de la accion cuando se acredite el pago del valor del
detrimento patrimonial que estd siendo investigado o por el cual se ha Fformulado
imputacion o cuando se haya hecho el reintegro de los bienes objeto de la pérdida

investigada o imputada. Lo anterior sin perjuicio de /a aplicacion del principio de
oportunidad,”

Precisado lo anterior, se tiene que el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la
materialidad del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron autores, {a licitud
de la conducta, su culpabilidad y por o mismo el grado de responsabilidad, aspectos que surgen de

10
/%M&fw e de fodos!
+57 (8) 261 1167 - 261 1169 B

despache.contraloric@contraloriatolima.gov.co 22
www.contraloriatolima.gov.co &



CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLEMA
/%{ﬁwmbfﬂea’é %/
Nit:890.706.847-1

las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodean el hecho y la conducta mostrada por el
causante.

Asi las cosas, para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hard a través del
principio de la sana critica, es decir, apoyado en la logica, la equidad, la ciencia y la experiencia;
ademas de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, segun el cual el investigador
fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que estructuran los elementos de la
responsabilidad fiscal, como es: Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, un dafio Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos efementos antetiores; que
solo al reunirse estos tres elernentos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

En vista de que el pago se ha realizado con ocasién del proceso de responsabilidad fiscal y que sus
efectos son meramente resarcitorios, es decir, que el pago realizado por concepto del dafio al
patrimonio del estado extingue la accién fiscal, por tanto, no es procedente continuar con dicho
proceso para las personas mencionadas. Lo anterior se respalda en lo sostenido por la corte
constitucional en la Sentencia C-832/2002.

Es patrimonial y no sancionatoria. En efecto, /a declaracion de responsabilidad tiene una
finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener /3 indemnizacion por el detrimento
patrimonial ocasionado a la entidad estatal. En este sentido como lo explico esta Corporacion
al declarar la exequibilidad de la expresion "mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal” contenida en ef articulo 4°
de la Ley 610 de 2000, el perjuicio material se repara mediante indemnizacion, que puede
comprender tanto el dafio emergente, como el lucro cesante, de modo que el afectado, es
decir, el Estado, quede indermne, esto es, como si el perjuicio nunca hubiera ocurrido.

De acuerdo a lo que se observa en el contenido de la decision emitida por la Direccion de
conocimiento se tiene que una vez analizando los soportes del pago y dandole aplicacion al articulo
111 de la Ley 1474 de 2011 y por las razones anteriormente expuestas, se ordend la cesacién de la
accion fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal a favor de  los sefiores: JORGE NICOLAS
MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 39.732.586, ANGIE DAHANNA GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.556. 007, YENNIFER DAYIAN CASTRO LEON,
identificada con cédula de ciudadania No. 33.480.824 de Yopal — Casanare, JULIETH ANDREA
GARCIA MORALES, identificada con cédula de ciudadania No. 39.732.586 de Ciqueza. Con los

efectos que conlleva la decision asumida, los cuales se incorporaron en la parte resolutiva y final de la
misma audiencia.

De conformidad con el trdmite de la citada audiencia y teniendo en cuenta lo anterior, y que toda vez
que subsisten algunos hechos investigados por resolver de fondo respecto a algunos presuntos
responsables, esto es, respecto de los sefiores HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO DIAZ, identificado

con cédula de ciudadania No. 93.300.629 JULIAN ANDRES GUEVARA ARIAS, identificado con
cédula de ciudadania No. 5.828.008 de Ibagué.

Es menester para esta instancia procesal entrar a observar el contenido del fallo emitido vy luego de
surtirse la etapa de alegaciones de conclusion, como se observa:

()
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COMPETENCIA

£ste Despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad Fiscal, de
conformidad con fo dispuesto en fos articulos 267, 268 numeral 5 y 272 (Articulos modificados por ef
Acto Legislativo No. 04 de 2019) de la Constitucion Politica de Colombia y Jas Leyes 42 de 1 993, 610
de 2000 y 1474 de 2011, en virtud a ello procede a proferir el presente Auto de Apertura e
Imputacion de Responsabilidad Fiscal, en virtud a ello procede a proferir el presente Auto de cesacion
de Responsabilidad Fiscal, con ocasion al hallazgo fiscal No. 076 del 04 de diciembre de 2020, suscrito

por la directora de control Fiscal y Medio Ambiente.bajo el radicado No. 1 12-078-2020, adelantado
ante la Personeria Municipal de Libano Tolima.

Los articulos 46 y 47 de la Ley 610 de 2000 y ef articulo 111 de Ia Ley 1474 de 2011, expresamente
sefialan que procederd la cesacion de la accion fiscal cuando el hecho originalmente considerado
irregular no existe, o no es constitutivo de un dafio patrimonial: cuando fa actuacion de los presuntos
responsables no estd enmarcada dentro de la gestion fiscal, cuando hava una causal eximente de

responsabilidad fiscal, cuando se demuestre que e/ dafio ha sido resarcido o a operado Ia caducidad
de /a accion fiscal. Disponen que:

"ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe gue e/
hecho no existid, que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el efercicio de
gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente

de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcion de fa misma”, (SFT)

"Articulo 111. Procedencia de la cesacion de fa accidn fiscal, En el trdmite de los procesos de
responsabilidad fiscal dnicamente procederd /a terminacidn anticipada de la accion cuando se acredite
el pago del valor del detrimento patrimonial que ests siendo investigado o por el cual se ha formulado
imputacion o cuando se haya hecho el reintegro de los bienes objeto de la pérdida investigada o
imputada. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacion del principio de oportunidad

INSTANCIA

En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 110 de /a Ley 1474 de 2011 v tenjendo en
cuenta y bajo el entendido que el presunto dafio patrimonial solo asciende a DOS MILLONES

NOVECIENTOS DOS MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS MC/TE, ($2 '902.1.94}, se
tramitard de tinica instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Politica de Colombia consagrd la funcion publica de control fiscal Ia cual ejercen las
Contralorias, con el fin de vigifar la gestion fiscal de los servidores publicos o particulares que manejen
fondos o bienes de las entidades estatales, por ello cuando sus conductas en forma dolosa o culposa
causen un daffo patrimonial al Estado, compete al drgano de control adelantar el proceso de

responsabilidad fiscal, con el fin de alcanzar el resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva
entidad.

La Ley 1474 de 2011, establece que el proceso de responsabilidad fiscal se tramitard por ef
procedimiento verbal que crea esta Ley cuando def andlisis del dictamen del proceso auditor, de una

denuncia o de la aplicacion de cualguiera de los sistemas de control, se determine que estan dados
los elementos para proferir auto de apertura e imputacion.
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Asi mismo el articulo 98, de la misma Ley determina que cuando se encuentre objetivamente
establecida la existencia del dafio patrimonial al estado y exista prueba que comprometa la
responsabifidad def gestor fiscal, el funcionario competente expedird un auto de apertura e imputacion
de responsabilidad fiscal, el cual debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 41 y 48
de la Ley 610 de 2000 y contener ademds de la formulacion individualizada de cargos a los presuntos

responsables y los motivos por Jos cuales se vincula al garante.

NORMAS SUPERIORES

Articulos 6, 123 inciso 2, 209, y las facuftades otorgadas en el Titulo X Capitulo 1, articulos 267, 268,

numeral 5 y 272 de la Constitucion Politica de Colombia.

NORMAS LEGALES

Ley 1474 de julio de 2011

Ley 610 de agosto de 2000

Decreto 403 de 2020

Ley 42 de 1993

Ley 80 de 1993 y decretos reglamentarios

Ley 1437 de 2011

Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso)
Demds normas y Leyes concordantes

PRUEBAS Y ACTUACIONES FISCALES
Escrito que estructura el hallazgo

CD. El cual contiene:
Copia de ejecucion presupuestal- chip

Hojas de vida de guienes fungieron como personero en dicho per/odo.

Hoja de Vida de YENNIFER DAYAN CASTRO
Certificacion salarios personero
Funciones personero

Allegadas por las partes asiz

HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO DIAZ
- Copia del acta capacitacion nidmero 01
- Acta de asistencia numero 02
- Acta de capacitacion numero 03
- Acta de entrega de/ cargo, obran a folios 221- a 234

JULIAN ANDRES GUEVARA

- Resolucion 026 de 2017

- Resolucion 037 de 2018

- Resolucion 017 de 2019

- Acverdo Numero 05 de 2017
- Oficio Numero 522

- Oficio Nomero 525
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- Oficio Numero 534

- Acta de posesion de Angie Dahianna

- Resolucion Numero 003 de 2018

- Acta de entrega de /a personeria a 12 folios

- Liguidacion de Angie Dahianna Garcia Becerra

- Liguidacion de Diana Carofina Garzdn Diaz, lo anterior obra a folios 236-261

Personeria allega:

- Copias de las resoluciones de comision de la vigencia 2016 a 56 folios.

- Copias de las resoluciones de comision de /a vigencia 2017 a 35 folios.

- Copias de /as resoluciones de comision de /a vigencia 2018 a 56 folios.

- Copias de las resoluciones de comision de la vigencia 2019 a 4 folios,

- £n cuanto a las caopias de las resoluciones de comision CDP, CRP, actas de cumplimiento
y cualquier documento que obre dentro de la personeria, manifiesta que ningdn Personero las

manejo en /as vigencias 2016 al 2019 por tal motivo no reposa evidencias ni informacion de
dichos documentos.

- Respecto a las Actas de cumplimiento, no reposa informacion en el archivo del despacho sobre
la cancelacion de vidticos de vigencias 2016, 2017, 2018, y anexan soporte en Excel (hoja 1

resaftado con amarfllo) la relacion presupuestal y pagos de los periodos mencionados,

documentos que se encuentran en ef archivo fisico del despacho. lo anterior obra A folio 318 -
319

La certificacion del reporte CHIP manifiesta que el despacho no maneja dicha plataforma
debido ya que es la secretaria de Hacienda del Municipio la encargada del reporte de acuerdo
a la informacion: SIDEF enviada por este despacho de manera trimestral, Y anexa evidencia
hoja Excel Relacion presupuesto y pagos. Obra a Folio a folios 320,

Secretaria De Hacienda

- Mediiante oficio da respuesta y certifica que ef Municipio reporta Ia informacion contable y
presupuestal que le reporta la personeria y el Concejo Municipal,

- informacion reportada a través de la plataforma Chip incluye todos los vidticos del periodo de
todos los funcionarios de la unidad ejecutora, para el caso de la personeria corresponde a

personero y demas funcionarios adscritos que estuvieron eferciendo durante cada una de las
vigencias.

- Certificacion de la persona responsable del reporte a la plataforma chip. lo anterior obra a
folios 402 a 405

Secretaria de Transito.

- Certificacion, frente al archivo inactivo de la personeria. A folios 406 a 407,

Archivo General de la Nacion:

- Oficio nimero 7720 de 2021, en donde certifica que "No se encontrd evidencia de Ia préctica
de visita por parte de esa entidad a la Personeria Municipal del Libano para el afio 201 7, como

tampoco requerimiento alguno, con relacion al archivo de la personeria del Libano Tofima para
el periodo 2016 a 2019 folios 450-457
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De todo lo anterior, el dia 23 de febrero en audiencia de descargos se les corrid trasladd a las partes
de las pruebas allegadas, las cuales mediante memorando CDT-RS 2022-1027, del 2 de marzo les
fueron enviadas al correo electronico de cada una de Jas partes para lo pertinente, obra a folios
208-219.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Contraloria Departamental del Tofima, establecer /a responsabilidad que se derive de
la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y efercer la
Jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de fa misma; la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores publicos o a quienes desempefien funciones
piblicas que por accion u omisidn y en forma dolosa o culposa causen un dafio al patrimonio del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, 124, 268-5 y 272 inciso 6 de Iz

Constitucion Politica de Colombia, Ley 42 de 1993, Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011 y demds
normas concordantes.

La responsabilidad fiscal encuentra pues fundamento constitucional en los articulos 6° 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 de Ia Constitucion Politica, que confiere al Contralor
General de la Republica la atribucion de establecer la responsabilidad que se derive de Iz gestion
fiscal. Dichos articulos disponen: Articulo 6° “Los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucion y Ias leyes. Los servidores publicos lo son por Iz misma causa
y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”. Articulo 124. “La ley determinard Ia
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de fp=3erla efectiva”. Al efecto, en materia de
responsabilidad fiscal, dicha prerrogativa legal se ha matefializado en las leyes 42 de 1993, 610 de
2000 y 1474 de 2011 y demds normas concordantes, las cuales en su articulado determinan el
procedimiento para establecerla y hacerla efectiva. Y ef Articulo 268-Numeral 5. "Establecer I3
responsabilidad gue se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del
caso, recaudar su monto y ejercer /a jurisdiccion coactiva sobre los alcances deducidos de la misma”

A traves de la Ley 1474 de 2011, se establecieron modificaciones al proceso de responsabilidad fiscal
ordinario previsto en las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000, al crear un procedimiento verbal de
responsabilidad fiscal en el evento de que procedan los elementos para proferir auto de apertura e
imputacion, se determinan las etapas del pro.2dimiento verbal de responsabilidad fiscal indicandose
gue se desarrollard en dos (2) audiencias publicas, /a primera denominada de Descargos y la segunda
denominada de Decision, donde se podrdn utilizar medios tecnoldgicos de comunicacion como fa
videoconferencia y otros que permitan la interaccion virtual remota entre fas partes y los funcionarios
investigadores, y la remisién de fo no previsto en dicha Ley a fa Ley 610 de 2000.

Bajo el entendido de que e/ proceso de responsabilidad fiscal propende por la consecucion def
resarcimjento econdmico de Jos daffos ocasionados al patrimonio publico, adopténdose con dicho fin Ia
decision juridica por medio de la cual se precise con certeza que un determinado servidor o particular
debe asumir las consecuencias que se deriven de sus actuaciones irregulares acaecidas en gjercicio o
con ocasion de la Gestion Fiscal que realiza, procederd este despacho a analizar el material
probatorio recaudado, revisar lo expuesto en la audiencia de descargos y los alegatos de conclusion
presentados, junto con los elementos de la responsabilidad fiscal, bajo los preceptos normativos qgue
la regulan, para proferir entonces [a decision gue en derecho corresponda.

Es pertinente observar que el proceso de responsabilidad fiscal, que es un proceso administrativo,
cuyo objeto es establecer la responsabilidad patrimonial que corresponde a los servidores publicos o
particulares por su conducta, que tramitan Jos drganos de control fiscal (Contraloria General y
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contralorias Departamentales y Municipales); que la responsabilidad que se declara es administrativa,
porque se juzga la conducta de personas que manejan bienes o recursos puiblicos y que lesionan e/
erario, y es patrimonial, pues se refiere a un dafio y a su resarcimiento; asi como que la declaracion
de responsabilidad fiscal no es una sancion ya que su fin es meramente resarcitorio, por lo cual no se
enmarca dentro de los presupuestos propios def proceso penal o del proceso disciplinario, sino gue es
una responsabilidad autdnoma, que apunta a resarcir un dafio patrimonial, En procura de la salva

guarda de los fondos publicos. Lo cual tiene como base el régimen juridico, en la jurisprudencia
constitucional.

ANALISIS DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS Y ALEGATOS DE CONCLUSION.

El dia 28 de abril, con la asistencia de todas /as partes se da inicio a la diligencia de dedision y faflo
en la cual se puso de presente a las partes que era /a oportunidad procesal jpara que presentaran
alegatos de conclusion; ante lo cual los sefiores JORGE NICOLAS MARTINEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 39.732.586, ANGIE DAHANNA GARCIA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.110.556.007, YENNIFER DAYIAN CASTRO LEON, identificada con cédula de
ciudadania No. 33.480.824 de Yopal — Casanare, con los efectos que conlleva la decision asumida,
allegaron copia del pago realizado de acuerdo a /a liquidacion en la que presuntamente se podia
establecer ef valor del dafio de manera individual, enviada a los correos de cada uno y por tal motivo
no consideraron presentar alegatos de conclu 5n; a su vez la sefiora JULIETH ANDREA GARCIA,
solicitd le fuera enviada de nuevo su liguidacion, ya que es su voluntad realizar el pago y en
consecuencia ser excluida del proceso. De otra los sefiores HAIDEN AUGUSTO RONCACIO y
JULIAN ANDRES GUEVARA, presentaron sus alegatos de conclusion que pretendieron hacer valer
como argumentos para ser excluidos de la responsabilidad fiscal; las aseguradora vinculadas como
terceros civilmente responsables, reiteraron lo dicho en los alegatos de conclusion y coincidieron en
solicitar; que en el eventual caso de un fallo con responsabilidad, estas no sean vinculadas porque
consideran que no hay razon para para ser responsables como  terceros.

Resuita pertinente para el despacho valorar Té'érgumentado por cada una de las partes que se
encuentran jnvolucradas aun dentro del proceso, y que no fueron acogidos por el auto de cesacion

dictado previamente dentro de la presente audiencia, Asi las cosas, ef sefior HAIDEN AUGUSTO
RONCANCIO, manifesto dentro de sus alegatos, fo siguiente:

- ... Seflala es pertinente indicar a fa Contraloria General, que no existen los soportes, ya
que ante la solicitud que hiciera el suscrito, y respuesta dada por /a personeria fue que en
la vigencia de 2016, no se encont=; =/ reporte al aplicative CHIP, que se reportd por un
valor diferente al reportadio a ja Contraioria.

£l hecho de que la Personeria de unz respuesta como la dada no indica que no estuvieran estos
soportes, no significa que estos gastos ro se hubicizn realizado, en estos meses que ejerci el cargo.
De la misma manera una vez entregado ef cargo que ejercia de 19 de Marzo hasta el 7 de septiembre
de 2016, especificamente 5 meses, 18 cias, la cusiodia, guarda y proteccion del archivo documental
dependia de los funcionarios que me succdieron, {(funcionarios no personas) 4 o 5 funcionarios mds.
Solicito tener en cuenta la ley 594 y sus cocre s ro amentarios, si una persona es responsable por la
guarda y la custodia de los archivos después Gepaszdos mas 4 afios

E] suscrito realizd 3 derechos de peticiin = la Persc.-~73 para que entregaran la informacion referente
a los cumplidos de las capacitaciones q..c se hicie:on en e mes de abril de 2016 en I3 ciudad de
IBAGUE, en el Hotel Casa Morales, con Iz Unidad de Vizlima, para atender todo o del formulario nico
de declaracion y unos asuntos relacionsd.s con la p o sencria de Purificacion que habia sido priorizada
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por el Ministerio del Interior junto con otros municipios por tener el mayor numero de victimas
reportadas, después de esas capacitaciones la personeria pudo tener otras capacitaciones mas.

£l 21 de Octubre de 2020 realicé derecho de peticion de copia simple de los comprobantes de egreso,
registros presupuestales, certificados de disponibilidad presupuestal y libros de bancos de la
Personeria del periodo de 2016, que soportan el pago de vidticos, solicito copia del informe de gestion
entregado por ef suscrito de fecha 31 de octubre de 2016 y acta de entrega del cargo del suscrito en
el afio 2016, para dar respuesta al informe preliminar de auditoria modalfidad especial vigencia 2016,
2017, 2018, 2019 se tengan en cuenta estas peticiones del 21 de octubre de 2020 y el segundo de
fecha 31 de mayo afios 2021, casi 7 meses después del primer derecho de peticion y tampoco se
obtuvo respuesta, también se hicieron unos derechos de peticion a la Unidad de Victimas, se hablo
con un funcionario de nombre Ariel y cuando se iba a iniciar la difigencia le comunicaron que ya habia
enviado respuesta a la Personeria sobre mi peticion.

El hecho de que una informacion no se encuentre, no quiere decir que la informacion no exista,
solicité unas actas, no se por qué no se encuentra esta informacion.

Solicito que se tenga en cuenta la respuesta de la Secretaria de Transito, en respuesta al
- requerimiento que le hizo la Contraloria, en donde solicitaron informara si el archivo de la Personeria
se comparte con el de la Secretaria y el estado en que se encuentren. En dos imdgenes se
evidenciaban el estado como estaban y como estan desde 1995, me preocupaba mucho el estado del
archivo y también los comprobantes de vidticos y contables pero me preocupaban todas las
declaraciones de desplazamiento forzado, homicidio y los demds hechos victimizantes desde 1995 en
el municipio, pues los documentos representan un archivo de tal importancia no solo para determinar
/a historia de un municipio sino para determinar esos hechos victimizantes en los términos de la ley
1448 de 2008 y que estos hechos se determinen en la historia y se establezcan politicas publicas en el
municipio para que estos hechos que vuineran los derechos humanos no se vuelvan a presentar en e/
rmunicipio donde tiene 4 corregimientos y que practicamente el 70% de sus casi 49 mil habitantes son
de zona rural, y ese archivo histérico es de vital importancia para ello incluso para los planes de
retorno, reubicacion y los proceso con la unidad de tierras vy unidad de victimas se ven afectados por
no encontrarse digitalizados esos archivos, el suscrifo presento de manera verbal la contratacion de
un profesional en gestion documental para que se determinara fa realizacion y reorganizacion de toda
la informacion que va se habia verificado el estado deplorable def archivo de la Personeria y Secretaria
de Transito. Por lo que soficito se tenga en cuenta esta situacion, y antes y durante el tiempo de mi
gestion los 18 meses que se habia presentado esta situacion no creo que en la imagen de unas
cuantas cajas se encuentre informacion de 20 afios de la Personeria, por lo tanto puedo concluir que
la Personeria se encuentra en la misma situacion tanto del archivo historico como defl archivo de
gestion, esto para determinar y aclarar que los documentos que yo entregué y sabia que existian en
la Personeria y tuve que conseguir esos documentos por otra via y es la fecha que no se porque en la
Personeria no reposaban estos documentos. Quiero que se tenga en cuenta que los vidticos que se
investigan en relacion a mi, ahi estan los cumplidos y los otros documentos, incluso verifigue las
pruebas que ustedes nos enviaron, existen unas resoluciones que determinaban ef pago de esos
vigticos @ mi, la Personeria no me entregd la copia de esas resoluciones y ustedes en las difigencias

que adelantaron pudieron recopilar esa informacion, y ustedes pueden verificar que existian las
autorizaciones y cumplidos de esos viaticos.

En relacion a lo reportado en el archivo CHIP vigencia 2016 que se reporté un valor diferente a lo

reportado por la Personeria, manifiesto que como funcionario en /a certificacion laboral que anexe, no

fui yo quien reporto esa informacion y no se quien fue quien la reporté; la Secretaria de Hacienda

reporta en ef archivo CHIP, reporta en base a Jo que cada dependencia reporta, en este caso la

Personeria que tiene independencia presupuestal, no estuve ni al inicio ni al final del afio 2016 y no fui
17
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Yo ni se quien reportd ese valor al archivo CHIP, y no puedo ser responsable por unas situaciones
ajenas al cargo que tuve como personero, de mi parte no consta, ni aprobé ni modifiqué presupuesto
en esa época, asf se haya realizado en la misma vigencia fiscal como funcionario pues tal situacion es
vuinerante de mji derecho de presuncion de inocencia y del derecho fundamental al debido proceso
gue me asiste en ef marco de esta investigacion.

De fa misma manera sefialo gue en ef auto de apertura 1o se expresa de manera clara y precisa cual
fue mi falta, en que termino se realizd, no se expresa e/ daflo, no se expresa el detrimento
patrimonial en un valor determinado, en lo que se refiere a mi pues nunca se discrimind el valor que
se me atribuia, no se expresa el dafio sufrido a Iz personeria, en que se fimitd su funcionamiento, en
que afecto el desempefio de /a Personeria como representante del Ministerio Pdblico en un municipio,
durante el tiempo que ejerci como funcionario y que ese dafo y se detrimento patrimonial se haya
presentado por causas atribuibles & mi actuar, por lo tanto solicitd las pruebas que ya la Contraloria
de manera formal decretd y se sirvid tener en cuenta en este proceso, también quiero expresar en
cuanto a los elementos estructurales de la responsabilidad fiscal que de conformidad a la Ley 610 de
2000 en su articulo 5° modificado por el articulo 25 del decreto 403 del 2000, establece que /a
responsabilidad estd integrada por 3 elementos indispensables, Primero. Que la conducta sea dolosa
0 gravemente cujposa atribuible a la persona que realiza a la gestion fiscal o de qguien participe,
concurra, incida o contribuya directa o indirectamente en la produccion defl dafio patrimonial del
estado, y aunque aqui faltaron unos documentos de cardcter formal para una plata que se destind
para unas vidticos, no se puede determinar un dolo o culpa grave, después de las mds de cien
funciones gue tiene un personero, simplemente por una actividad netamente formal, cuando se
evidencia que hay unos cumplidos que participe en unas actuaciones que hizo la unidad de victimas,
cuando estaba en el presupuesto de todo un afio y de ahi se sustrajo ef dinero, se cumplid con fas
citaciones y la finalidad de dichos visticos, el hecho que no exista un soporte y la otra es que de mi
parte haya habido dolo tendiente a sustraer unos visticos de la Personeria y destinarfos para otras
situaciones diferentes y haya tenido bajo la modalidad dolosa, un actuar predeterminado con Iz
finalidad exclusiva de generar un detrimento patrimonial a fa Personeria. Fijese que la Contraloria no
ha determinado ese aspecto en la modalidad de /a conducta, por fo menos en lo gue a mi se refiere,
ni ha determinado porque existic un dolo o culpa grave, que es bajo la modalidad que han
determinado la investigacion que a mi se me ha realizado, que yo actué con culpa grave, no se ha
determinado esa culpa grave, qué relacion tiene con un detrimento patrimonial, y si no existe de /a
misma manera, o se ha determinado cual es el detrimento patrimonial de Ja Personeria, cuanto dejo
de percibir la Personeria 9 o 10 millones, y creo que en un presupuesto irrisorio de 13 Personeria gue
no alcanza ni para las funciones propias de la Personeria. No puedo aceptar una responsabifidad
fiscal por algo que no he cometido, no puedo aceptar que generé un detrimento patrimonial a I3
Personeria, cuando tuve yo mismo que contar una silla para la secretaria que no tenfa una sifla
apropiada para su dolor de espada que vivia sentada 8 a 10 horas diarias en una sills de madera,
compreé una silla para mj, yo compré unas cosas para la Personeria en muiltiples invitaciones que nos
hacian la Personeria, especificamente en unas in vitaciones, mds de cuatro para sembrar unos drboles
en el monte Tauro donde yo de mis vidticos compré unas cosas para llevar, comprando los arboles,
como es posible que yo trabajando de domingo a domingo todos los dias de mi vida con horarios de
doce a catorce horas diarias, que sacaba plata de mi sueldo para comprar cosas que requeria fa
personeria no puedo aceptar la responsabilidad por algo que no he hecho, nunca he cogido un solo
peso, no soy asl, en mi orden personal v en mi actuar publico, las pocas veces que he sido
funcionario publico he tratado de ser ético en mj comportamiento, y nunca en la Personeria cogi un
dinero para otra cosa que no fuera para Jo que estaba determinado, los vidticos en relacion de las
pruebas estdn, no fueron mds de quince visticos, jos que realicé en prdcticamente de trabajo, ahi’
estan las resoluciones, el presupuesto de Ja vigencia fiscal. Yo no puedo aceptar una situacion que no
he hecho, lo mds fécil seria solicitar en esta audiencia mi liquidacion, pero no voy a aceptar una
responsabilidad que no he cometido. El tercero (elemento) es el nexo causal entre ef primero y el
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segundo, para mi no existe una conducta dolosa ni un dafio patrimonial, por lo gue no existe
Juridicamente un nexo causal entre estos dos reguisitos. En mi caso no se ha atribuido la conducta a
mi atribuida y que la misma tenga cardcter de dolosa y gravemente culposa, que haya causado un
dafio patrimonial de manera directa o indirecta a la Personeria del Libano, por lo gue solicito se tenga
en cuenta el derecho a la presuncion de inocencia y el deber de resolver las dudas razonables en
favor del investigado, para lo cual soficito se tenga en cuenta la sentencia 495 de la Corte
Constitucional, la presuncion de inocencia es un elemento fundamental,

No se puede determinar la modalidad de la presunta falta en que el suscrito ha incurrido, solicito gue
se lenga en cuenta que estuve cinco meses 18 dias en el cargo, no se puede determinar un
detrimento patrimonial en consecuencia no se pude determinar un nexo de causalidad entre /a

conducta y ef daro, solicito por lo tanto se tenga en cuenta este aspecto juridicamente refevante para
que se determine mi absolucion y un fallo de no responsabilidad fiscal,

Para este fin solicito tener en cuenta lo que dice la Ley 594 de 2000, en relacion para que determine
si un funcionario es responsable de la custodia, /a guarda y la proteccion de los documentos
generados en el ejercicio después de 4 afios de haberlo ejercido. De manera formal y por lo
anterformente expuesto manifiesto que La Contraloria Departamental del Tolima no ha demostrado de
manera objetiva los elementos dogmaticos que constituyen una responsabilidad fiscal, el dolo o Ia
falta grave, con relacion al direccionamiento, con funcion a generar un dano a la Personeria Municipal
del Libano, no se ha podido demostrar ese nexo de causalidad, por lo tanto soficito dictenn un fallo
absolutorio, y se determine que no soy responsable fiscal por los elementos de orden factico, Juridico
¥ probatorio, que en mis alegatos de conclusion he podido manifestar.

A su vez el implicado Julidgn Andrés Guevara argumenta “... Solicito que sea un fallo sin
responsabilidad fiscal. Lo anterior atendiendo a que el auto de imputacion de responsabilidad fiscal
que hoy me vincula a este proceso establece que mediante un memorando de Ia direccion técnica de
responsabilidad fiscal y medio ambiente de la Contraloria del 4 de diciembre de 2020, se hicieron unos
presuntos hallazgos en la personeria Municipal, es decir, que después de mi pasaron 3 personeros
mas. El auto en mencién contrae dos argumentos: No existen los soportes para los traslados
presupuestales para los vidticos, (certificado, disponibilidad presupuestales, registros presupuestales.
comprobantes de egreso y cumplidos), La falta de reporte al aplicativo CHIP, del primero solicité a /a
Personeria Municipal los soportes, incluido el acta de entrega de mi cargo, en la pagina 9 del acta de
entrega la doctora manifiesta: " Referente al archivo ubicado en la habitacion contigua al despacho fa
P. Municipal, debo manifestar que nunca recibi de mis antecesores acta de entrega del mismo, como
hecho relevante debo manifestar que esta habitacion donde reposan estos documentos en general de
este despacho, jamas han tenido una administracion de gestion documental en los términos de Ia Ley
594 de 14 de julio del afio 2000, adjunto al presente registro fotografico...””..con referente al archivo
digital... "nota: con referente al archivo digital.. y lo gestionado por la doctora Angie Garcia fue
borrado por ella en el momento de la entrega” eso dice el acta de entrega de la doctora July Andrea
Garcia, en relacion con mi cargo que ejerci desde el 1° de agosto de 2018 hasta 29 de febrero de
2021, debo manifestar que lo que comprobé y vivi es que efectivamente si se hacia gestion
documental, la doctora Yenifer Dayan Castro secretaria de la Personeria, este se guardaba en la
habitacion contigua a la Personeria Municipal, el problema es que esta habitacion se compartia con e/
archivo de la Secretaria de Transito Municipal, es decir no habia garantia de tener una historia
efectiva y eficiente de los documentos en los términos de la Ley 594 y no se podia hacer porque en
muchas ocasiones el efercicio de la Personeria tendria que desplazarse a difigencias por ejemplo al
centro penitenciario y carcelario donde la dra. Yenifer Dayan Castro tenia que desplazarse conmigo &
comités de politica social, comités de infancia y adolescencia, comités de erradicacion de trabajo
infanti|, mesa de atencion de victimas def conflicto armado. Por lo que era compartido el archivo, no
tenfa una vigilancia efectiva y eficiente por ser compartido con /a Secretaria de Transito, hecho que
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fue acreditado por la misma Secretaria de Transito, en respuesta que tuve gue haber aportado a fa
Contraloria departamental. Pude indagar que posterior a mi salida la secretaria de Transito ordend un
traslado de su archivo y no se sabe que ocurrio con algunos documentos que eran de la Personeria,
desconozco que paso con los soportes de los vidticos, también bay que decirlo, nosotros recibiamos
apoyo de la secretaria de hacienda municipal en relacion con egresos, egresos y certificados que
acreditan esos vigticos, ya que por ser municipio de sexta categoria no tenemos la autonomia
administrativa que pretende mencionar la ley de presupuesto general, por lo que recibiamos apoyo de
la secretaria de hacienda municipal, para hacer certificados de disponibilidad presupuestal, registros
presupuestales, comprobantes de egreso y demds, la Personeria emitia un acto administrativo
autorizando los vidticos y toda esta documentacion y de manera eficiente los archivaba 13 doctora
Yenifer Dayan Castro, secretaria de la Personeria. En relacion con esto, el auto que nos vincula en ef
tramite de responsabifidad fiscal concuerdo con el Dr. Jaime Roncancio, en que este no expresa ef
tiempo y modo y la forma en que se realizd la conducta si fue a titulo de dolo, fue a titulo de culpa o
de culpa grave mi presunta responsabilidad fiscal en relacion en un dafio patrimonial ni tampoco en
que forma afectd el desarrollo de la Personera Municipal, le corresponde a la Contraloria
Departamental probar de manera suficiente como fue la conducta desplegada por mi en relacion con
un presunto dafio patrimonial que se e haya hecho a la Personeria Municipal. Lo gue ests probado es
que efectivamente y dentro de las pruebas que Uds. remitieron es que estd la invitacion de las
distintas entidades a la personeria municipal y @ mi como personero municipal a asistir a eventos en
cumplimiento de las funciones que tenia yo como personero municipal, Lo que indica que e/
presupuesto no se gastd de manera caprichosa sino fue un gasto que se debia de hacer para cumplir
las funciones de la personeria Municipal, es decir, no encuentro donde estd el dolo o la culpa grave en
mi funcidn como Personero Municipal y esto fleva a concluir que tampoco hubo un daio patrimonial
que yo haya ejercido como personero municipal en relacién con vidticos porque ests acreditado en las
pruebas que reposan en /a contraloria departamental gue existen primeramente la invitacion de la
entidad y segundo el acto administrativo que autoriza estos gastos, el tema de los certificados de
disponibilidad presupuestal, registro presupuestal y egresos pues ya es un tema que desconozco que
paso con esos documentos porque si ustedes observan creo gue aporte derecho de peticion donde
solicité a la Personeria municipal los documentos que acabo de mencionar. No sé qué pasd después
gue yo salf como personero, en ese orden de ideas pues no sobra manifestar que tal y como lo dice I3
Corte Constitucional en la sentencia 176 de 2017, se establece a lo largo de lo que dice /a corte ha
derivado subreglas constitucionales en el principio de presuncidn de inocencia, me voy a permitir leer
parte de esta sentencia...” Cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del
supuesto de que séfo se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el gue
deba estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad, La
presuncion de inocencia “se constituye en regla basica sobre Ia carga de la prueba” de acuerdo con Ia
cual "corresponde siempre a la organizacion estatal la carga de probar gue una persona es
responsable de un delito (...) lo que se conoce como principio onus probandi incumbit actori. La
actividad probatoria que despliegue e/ organismo investigador debe entonces encaminarse a destruir
la presuncion de inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete las exigencias
legales para su produccidn, de manera suficiente y racional, en el sentido de acomodarse a f3
experiencia y /a sana critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna actividad a fin de
demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirfe /a demostracion de un hecho negativo, pues por el
contrario es el acusador ef que debe demostrarle su culpabilidad @,

Para que a una persona le puedan ser aplicadas las sanciones previstas en la Jey, es indispensable
"que se configure y establezca con certeza, por la competente autoridad Judicial, que el procesado es
responsable por el hecho punible que ha dado lugar al juicio” Ni ef legislador ni los Jueces puedern
presumir la culpabilidad de nadief34]. Asi, “todo proceso penal debe iniciarse con una prueba a cargo
del Estado que comience a desvirtuar la presuncion de inocencia. Por ello, ef legisiador no puede
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implantar en una norma penal de cardcter sustantivo una presuncion de culpabifidad en sustitucion de
la presuncidn de inocencia so pena de violar el articulo 29 de la Constitucion’[35]. El principio de
presuncion de inocencia se circunscribe, generalmente, al dmbito de aplicacion de los procedimientos
penales o sancionatorios, pero también “en todo el ordenamiento sancionador - disciplinario,
administrativo, contravencional etc.- y debe ser respetado por todas las autoridades a guienes
compete ejercitar la potestad punitiva del Estado”.{36]...” Concluyendo honorable Contralor, yo reitero
que no he incurrido en ninguna de las causales, no se ha estructurado objetivamente los elermentos
de responsabilidad fiscal atendiendo que no considero que haya incurrido en un dafio patrimonial
atendiendo existen pruebas que acreditan que fui invitado por las distintas entidades y al menos
existe un auto administrativo que soporta la autorizacion del pago de esos vidticos, es decir, considero
no hubo dafio patrimonial, no hubo una conducta que haya desplegado yo como Personero Municipal
de esta época que indique que no hubo un dolo o una culpa grave en relacion con esto. Ahora bien
los certificados de disponibilidad presupuestal, egresos, registros presupuestales ya serfan para una
investigacion disciplinaria si es que vamos a llegar a esos extremos en los términos en la Ley 734 de
2002 y ahora con el nuevo Cddige Unico Disciplinario que estd vigente pero en temas de
responsabilidad fiscal si' creo que considero que no se estructuran los elementos objetivos de [z
responsabilidad fiscal, en estos términos reitero muy respetuosamente que el fBllo sea un faflo sin
responsabilidad fiscal y en consecuencia al no haber responsabilidad fiscal se archive el proceso al no
haber estos elementos que determinan /a responsabilidad fiscal. Me falté mencionar lo del aplicativo y
como Jo dije quien reportaba era la secrefaria de Hacienda quien hacia estos reportes que emitia la
Personeria Municipal, sobre el archivo municipal si se hacia la gestion documental si bien en mi
periodo la doctora Jenifer lo hacia muy bien pero no sé qué pasc con esos comprobantes.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES POR PARTE DEL
DESPACHO:

£n el presente caso, frente @ los argumentos dados por el sefior HAIDEN AUGUSTO
RONCANCIO y JULTIAN ANDRES GUEVARA, en cuanto a que no existe juridicamente un nexo
causal dado que no existe una conducta dolosa o culposa que se le pueda atribuir un dafio patrimonial
ocasionado de manera directa o indirecta a la personeria del Libano, y por lo tanto coinciden en
solicitar se tenga en cuenta el derecho a la presuncicn de inocencia., es menester indicar que, dentro
del auto de apertura e imputacion, quedo’ determinado y cuantificado el dafio, asi’ como la conducta
desp/egada por cada uno de los aqui investigados, la cual generd el detrimento patrimonial a fa
personeria municipal del Libano, a quienes se le realizaron desembolsos de recursos publicos por
concepto de vidticos con ocasion a comisiones por servicios generadas durante las vigencias 2016,
2017, 2018 y 2019, sin los debidos portes que sustenten legalmente los pagos reconocidos, conducta
omisiva, que de acuerdo al art 71 defl Decreto 111 de 1996, ef cual dispone qgue:

Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales deberdn contar con

certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de apropiacion suficiente para
atender estos gastos.

Igualmente, estos compromisos deberdn contar con registro presupuestal para que los recursos con &f
financiados no sean desviados a ningtin otro fin.

£n este registro se deberd indicar claramente el valor y el plazo de las prestaciones a las que ha va
lugar. Esta operacion es un requisito de perfeccionamiento de estos administrativos.

[...] Cualquier compromiso que se adquiera con violacién de estos preceptos creard responsabilidad
personal y pectiniaria a cargo de guien asuma estas obligaciones.
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Asi mismo ef Decreto 1083 de 2015, modificado y adicionado por el decreto 648 de 2017, en el
articulo 2.2.5.5.24, sefiala los criterios que se deben tener en cuenta para la expedicion del acto
administrativo que confiere la comision:

1.7

1.F1 objetivo de la misrma

2.51 procede el reconocimiento de vidgticos, cuando haya lugar al pago de los mismos.,

3.La duracion

4.E/ organismo o entidad que sufragard los vidticos o gastos de transporte, cuando a ello haya lugar.
5.ndmero del certificado de disponibilidad presupuestal fuente def gasto.”

"ARTICULO 2.2.5.5.29 Informe de la comision de servicios. Los servidores publicos, con
excepcion de los Ministros y Directos de Departamento Administrativo, debersn presentar ante su
superfor inmediato y dentro de los tres (3) dias siguientes a la finalizacion de la comision que le haya
sido conferida, un informe ejecutivo sobre Jas actividades desplegadas en desarroflo de la misma.”

Es pertinente aclarar que el despacho si determind el dafio con precision desde ef momento del auto
de apertura e imputacion, sin que se esté endilgando el mismo por el simple hecho de alguna
irregularidad del reporte del CHIP, como se manifiesta en los alegatos de los presuntos responsables,
pues aquel reporte solo se tomd como una situacion probatoria que permite generar un clculo en el
presunto daijo fiscal, dafio que se refiere a la falta de soportes que den cuenta del cumplimiento de
las comisiones en donde se entregaron por parte de la personeria algunos dineros por concepto de
vidticos, cuando se tenia la obligacion legal de presentar minimamente un informe ejecutivo. Es decir,
ef reporte del CHIP es una simple prueba que sirvio de soporte en el auto de apertura e imputacion de
conformidad con el hallazgo arrimado a esta direccion, sin perjuicio de lo anterior, dentro del conjunto
de las demds pruebas reconocidas dentro del proceso de responsabilidad fiscal, las mismas
permitieron arrojar un valor individual del dafio que resulta ser mds favorable justo para los
presuntos responsables fiscales, es decir, teniendo en cuenta el periodo especifico y los actos
administrativos de reconocimiento por el cual fungid cada uno de los implicados como Personero
Municipal. Asi mismo, se verifico por parte de este ente de control, a detalle, que cada viatico
generado mediante resolucion se encuentre debidamente soportado ya sea mediante informe
(Articulo 2.2.5.5.29 del Decreto 1083 de 2015) o incluso una certificacion, cumplido o lista de
asistencia que permitird inferir la destinacion del recurso que fue trasladado a Jos presuntos por
concepto de vidticos, es decir, el dafio definido e identificado en el auto de apertura e imputacion fue
daramente debatido apreciado e incluso ajustado de conformidad al material probatorio arrimado al
expediente, en procura del derecho a la defensa de los implicados.

En cuanto a lo argumentado por uno de implicados en cuanto que no se encuentra demostrado con
exactitud en que se afecto el presupuesto de Ja personeria es importante para el despacho analizar el
génesis de la responsabilidad fiscal y frente a este la determinacion de dafo, en cuanto que ef objeto
de la responsabilidad fiscal no es otro que ..."el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido
por la respectiva entidad estatal.” Notese que ef verbo rector es resarcimiento en cuanto al dafio
sufrido al patrimonio. En ningun momento versa sobre la necesidad de demostrar explicitamente gue
se dejo de hacer, con el recurso gastado en el pago de los vidticos no justificados; no aun asi el
mismo implicado sefior Haiden Roncancio fue enfstico en que muchas veces tuvo que pagar con sus
propios recursos para realizar compras que se requeria para efi funcionamiento fa personeria, como /a
silla para la secretaria, unos drboles entre otros. Lo que demuestra que efectivamente, ef dario
presupuestal afecto de manera grave el funcionamiento de la entidad la afectads, como quiera que
con el gasto injustificado de los recursos usados en unos vidticos sin soporte alguno, se hubiese
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podido cubrir gastos como los advertidos por el sefior Roncancio en su version.

De ofra parte, y teniendo en cuenta lo manifestado en el escrito de respuesta dada por el sefior
personero DIEGO FERNANDO MORA SALDANA, aliegada con las pruebas, sobre la no existencia
de certificados de disponibilidad presupuestal, y en consecuencia tampoco de registros
presupuestales, hecho que fue reiterado por la sefiora YENNIFER DAYIAN CASTRO LEON,
secretaria de la Personeria desde la época de los hecho hasta la fecha, el despacho en aras de
garantizar el debido proceso, Ia presuncion de inocencia, Ia falta de fos mismos no fue tenida en
cuenta para desarrollar la responsabilidad de los implicados en el presente faflo; asi como también,
valga aclarar, que lo que se juzga es la falta de informes o soportes que den cuenta de /a destinacion
de recursos entregados para vidticos, informes o soportes que deberian existir en virtud de un deber
legal, por lo que fa presuncion de inocencia resufta garantizada, sin embargo, e/ deber probatorio
resulta trasladado al implicado cuando claramente se evidencia tal omision en el cumplimiento de/
deber legal consignado en el Decreto 1083 de 2020 (Articulo 2.2.5.5.29), y mds aun, si se considera
que fungian en calidad de servidores publicos, lo gue evidentemente deja ver una culpa grave, pues
de acuerdo al articulo 6 de la Constitucion Politica de Colombia los servidores publicos son
responsables por la misma causa de los particulares y por omision o extralimitacion en el efercicio de
sus funciones, maxime cuando ostentaban la calidad de ordenadores del gasto, conducta que fue
sefialada e identificada desde inicios del proceso.

DE [A CONDUCTA

La conducta activa u omisiva, imputable al autor def dafio, dolosa o gravemente culposa, se refiere a
la actuacion de un servidor publico o de un particular que, autorizado legalmente, despliegue gestion
fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere un dafio al patrimonio del Estado.

La calificacion de la conducta como gravemente culposa, como elemento de la responsabilidad fiscal,
fue precisado por la Corte Constitucional en sentencia C-619 de 2002, cuyos efectos son aplicables a
partir del 8 de agosto de 2002, tal como se expuso en Sentencia de tutela T-832 de 2003, donde se
aclara que "la fecha de la sentencia debe corresponder a aguella en que se adoptd”.

De esta manera y como ya lo habia dicho la Corte Constitucional mediante sentencia C — 619 de
2002, los magistrados ponentes Jaime Cordoba Trivifio v Rodrigo Escobar Gil, se pronuncian sobre la
Constitucionalidad del parégrafo 2 del articulo 4° y el articule 53 de la Ley 610 de 2000,
manifestando: “...Cabe destacar que este tipo de responsabilidad —fa fiscal- se establece mediante
tramite de un proceso eminentemente administrativo (...) definido como el conjunto de actuaciones
materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantias propias del debido proceso, /e
compete adelantar a las Contralorias a fin de determinar la responsabilidad que les asiste a los
servidores publicos y a los particulares por la mala administracion o manejo de los dineros o bienes
publicos a su cargo, se persigue pues una declaracion juridica mediante la cual se defina que un
determinado servidor pubfico, ex—servidor o particular, debe responder patrimonialmente por /a

‘4

conducta dolosa o culposa en /a realizacion de su gestion fiscal.” (Subrayado fuera de texto).

En otro de sus apartes se pronuncia respecto al grado de culpa o dolo en la responsabifidad
patrimonial del estado y en la responsabifidad fiscal, en este sentido: "...La finalidad de dichas
responsabilidades coincide plenamente ya que la misma no es sancionatoria (reprimir una conducta
reprochable), sino eminentemente reparatoria o resarcitoria, estan determinadas por un mismo
criterio normativo y de imputacion subjetivo que se estructura con base en ef dolo y la culpa, y parten
de los mismos elementos axiologicos como son el dafio antijuridico suftido por el Estado, fa accion u
omision imputable al funcionario y el nexo de causalidad entre ef dafio y /a actividad def agente...”, en
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el andlisis jurisprudencial el maximo drgano Constitucional declara inconstitucional la expresion “feve”

de las normas demandadas, en consecuencia el elemento de la conducts debe estudiarse solamente
a la luz de la culpa grave, segtin sea ef caso.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Codigo Civil prevé tres modafidades de culpa y dolo, de la cual
la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aguel cuidado que adn las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materia civil equivale al dolo; ademds la sentencia C—840/01,

establece en uno de sus apartes: “..La culpa puede tener fugar por imprudencia, impericia,
negligencia o por violacién de reglamentos.

Resultando al punto probable que en el marco del articulo 90 superior, la culpa grave llegue a
materializarse por vittud de una conducta afectada de imprudencia, impericia, negligencia o de
violacion de reglamentos, dependiendo también del grado de intensidad que cada una de estas
expresiones asuma en la conducta concreta del servidor piblico...”

Apreciacion esta, que ya la Corte Constitucional habia pronunciado en la Sentencia SU-620/96 /a cual
expone en uno de sus apartes, sobre el proceso de responsabilidad fiscal: "La responsabilidad fiscal
se declara a través del tramite del proceso de responsabilidad fiscal, entendido como e/ conjunto de
actuaciones materiales y juridicas que adelantan fas Contralorias con el fin de determinar Ia
responsabilidad que le corresponde a los servidores publicos y a los particulares, por Ia
administracion o manejo irregular de los dineros o bienes piblicos. De este modo Ia cual se
precisa con certeza que un determinado servidor piblico o particular debe cargar con las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y

que estd obligado a reparar el dafio causado al Erario, por su conducta dolosa o culposa...”. Negrifla
fuera de texto original.

Ahora, es daro, de acuerdo al material probatorio sefialado en precedencia, se evidencia claramente
que esta direccion siempre ha sido garante del debido proceso y la presuncion de inocencia, pues
dentro del desarrollo del proceso siempre se ha tratado como presunto responsable y en consecuencia
se le ha garantizado, que la misma sea demostrada allegando pruebas, asi como también se trasladd
la totalidad del material probatorio al correo electrénico de cada una de las partes, en donde se
encontraba incluso la informacion del presunto dafio calculado de manera individual de conformidad
con la informacion arrimada a esta Direccion por parte de la Entidad afectada, para que dentro de/
término legal se realizardn las observaciones correspondientes a la misma, ante lo cual, el despacho
no recibio contradiccion alguna que se refiriera especificamente al cdlculo de aquel dafio, mds afld de
fundar una defensa dirigida a justificar una omision del deber legal respecto al procedimiento que
debe darsele a los vidticos, escampandose en un desorden del archivo, cuando incluso aguef
también era responsabilidad que estaba en cabeza del propio personero como representante legal de
la Entidad a quien representa, y es claro que las pruebas referentes al archivo, como lo es [z
certificacion de que el mismo era compartido con olra Entidad, asi como la certificacién del Archivo
General de la Nacion en donde da cuenta de la inexistencia de una visita como o manifestaba uno de
los presuntos; son pruebas que en nada contribuyen a desdibujar /a definicion del dafio, ni fa
conducta negligente, pues se rejtera, ef archivo también era responsabifidad del propio gestor fiscal,

Debe decirse, que dentro del material probatorio allegado tanto por el sefior Roncancio como del
seflor Guevara, fue valorado en su integridad por el ente de control, considerdndose cualguier
documento o informe que soporte el gasto de fo que se recibic por vidticos de acuerdo a los actos
administrativos expedidos, soportes que han sido allegados por algunos de presuntos responsables

vinculados dentro def proceso, y que se encuentran resumidos en el Excel qgue obra a folio 474- 476,
del expediente en fisico.
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Por lo anteriormente descrito, para esta Direccion los investigados HAIDEN AUGUSTO
RONCANCIO DIAZ y JULIAN ANDRES GUEVARA dentro del presente proceso, desplegaron una
conducta omisiva a titulo de culpa grave, toda vez que actuaron de forma negligente, omitiendo e/
deber legal de expedir los certificados de disponibilidad presupuestal, registros presupuestales, os
respectivos comprobantes de egreso para las comisiones de servicios y los correspondientes informes
o cumplidos que acrediten la asistencia y en consecuencia e cumplimiento del mismo, lo cual generd
inconsistencias en ef presupuesto efecutado por rubro de visticos.

DEL NEXO CAUSAL

Respecto al nexo causal, debe decirse que aquel es ef elemento infegrante de la responsabilidad fiscal
que consiste en la relacidn existente entre el dafio patrimonial y la conducta de la persona o personas
que hayan actuado dolosa o culposamente para producirlo, es decir el dafio debe haberse causado por
la conducta del agente fiscal y deben guardar una relacion directa de causa — efecto. Fs preciso indicar
que en materia de responsabilidad fiscal, e/ Consejo de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 -
Radicacion 05001-23-31-000-1997-2093 01 del 26 de agosto de 2004, sefalo: C...)
Consecuentemente, si el objeto def control fiscal comprende la vigilancia del manejo y administracion de
los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las contralorias les imputar cargos y deducir
responsabilidades en cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion,
causen dafio al patrimonio del Estado por accion u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es
que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios v mecanismos conducentes af
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacion de los montos
resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asf lo exige en aras de la moralidad y de /a
efectiva realizacion de las tareas ptblficas. Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales
destinatarios, entre otros, los directivos y personas de las entidades que profieran decisiones
determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefen funciones de ordenacion, control,
direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes def

Estado, siempre y cuando se sitten dentro de la drbita de la gestion fiscal en razon de sus poderes y
deberes fiscales. (....)"

Asi mismo, el Consejo de Estado, mediante Sentencia 2093 de 2004 - Radicacién 05001-23-31-000-
1997-2093 01 del 26 de agosto de 2004, sefiald: “(...) En consecuencia, se deduce responsabilidad
fiscal por la afectacidn del patrimonio pibfico en desarrollo de actividades propias de la gestion fiscal
o Vinculadas con ella, cumplida por los servidores publicos o los particulares que administren o
manejen bienes o recursos ptblicos. Al respecto la Corte Constitucional, al resolver sobre /a
constitucionalidad del articufo 1°de la ley 610, sefiald: El sentido unitario de fa expresion o con
ocasion de ésta sclo se justifica en la medida en que los actos que la materialicen comporten una
relacion de conexidad proxima y necesaria para con el desarroffo de la gestion fiscal. Por lo tanto, en
cada caso se impone examinar si la respectiva conducta guarda alguna refacion para con la nocion
especifica de gestion fiscal, bajo la comprensidn de que ésta tiene una entidad material y juridica
propia que se desenvuelve mediante planes de accion, programas, actos de recaudo, administracion,
inversion, disposicion y gasto, entre ofros, con miras @ cumplir las funciones constitucionales y legales
que en sus respetivos dmbitos convocan la atencion de Jos servidores piblicos y los particulares
responsables del manejo de fondos o bienes del Estado. (...) Consecuentemente, si ef objeto de/
controf fiscal comprende /a vigilancia del manejo v administracion de los bienes y recursos publicos,
fuerza reconocer que a las contralorias les corresponde investigar, imputar cargos y deducir
responsabilidades en cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o con ocasion de su gestion,
causen dafio al patrimonio del Estado por accion u omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es
que no tendria sentido un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente recuperacién de los montos
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resarcitorios. La defensa y proteccion del erario publico asf lo exige en aras de la moralidad y de la
efectiva realizacion de las tareas publicas. Universo fiscal dentro def cual transitan como potenciales
destinatarios, entre ofros, los directivos y personas de las entidades que profieran decisiones
determinantes de gestion fiscal, asi’ como quienes desempefien funciones de ordenacidn, control,
direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen perjuicios a los ingresos y bienes del

Estado, siempre y cuando se sitden dentro de la drbita de /a gestion fiscal en razon de sus poderes y
deberes fiscales. (....)"

Relacionando lo anterior con el caso en concreto, evidentemente este despacho encuentra un nexo
causal entre la conducta omisa del sefior Roncancio y el sefior Guevara, calificada a titulo de culpa
grave en relacion con el dafio fiscal cuantificado con el material probatorio, pues su calidad en de
gestores fiscales y ordenadores del gasto para la época de los hechos, eran ellos mismos quienes
autorizaban el pago de los vidticos, quienes firmaban el acto administrativo que los
autoriza, pero ademds eran los directos beneficiarios de Ja misma erogacion presupuestal
por tal concepto, /o cual confleva a que debia ser quien garantizara que los pagos de los mismos
fueran soportados de manera precisa; y este presupuesto tiene obligaciones legales y procedimentales
que no se materializan como una opcion, sino como una obligacion, obligacion que resulta
preponderante en su condicion de servidores publicos, obligacion que se debid realizar de manera
eficiente y eficaz, y que debid merecer un mayor cuidado en atencion a su condicion de gestor fiscal, £/
incumplimiento a aquella obligacion justificada en el desorden archivistico que incluso también era una
responsabilidad que se encontraba en cabeza de su gestion, deja demostrado tal nexo de causalfidad con

la conducta negligente, calificada en efecto a titulo de culpa grave, por Iz forma en que se administré ef
manejo de tales los recursos de los cuales eran tutores directos.

Por tanto, no puede menos que predicarse la real existencia del nexo causal entre la conducta y el dafio
aqui reprochados y que materializan Ia responsabilidad fiscal en concordancia con el articulo 48 de I3
Ley 610 de 2000, que expresa: “el funcionario competente proferirda auto de imputacion de
responsabilidad fiscal cuando este demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio
economico del estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de fos
implicados (...)"

EL DAN

Ahora, es preciso mencionar que el articulo 53 de la Ley 610 de 2000 determina que el funcionario
competente proferird fallo con responsabifidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en el
proceso obre prueba que conduzca a /la certeza de /a existencia del dafio al patrimonio pdblico y de su
cuantificacion, de la individualizacion y actuacion cuando menos con culpa leve del gestor fiscal y de
la relacion de causalidad entre el comportamiento def agente y el dafio ocasionado al erario, y como
consecuencia se establezca la obligacion de pagar una suma fiquida de dinero a cargo del
responsable, la cual ha sido tenida en cuenta en el auto de imputacidn, pero que de conformidad con
lo seflalado en el inciso 20 del articulo 53 de la ley 610 de 2000, es procedente actualizar el valor del

daffo patrimonial con base en Jos indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los
periodos correspondientes.

En tal sentido es evidente que lo argumentado por fos implicados en sus alegatos de conclusicn, no
tienen fundamento, dado el material probatorio obrante dentro del proceso, ef cual ha sido analizado
conforme a las reglas de la sana critica y han permitido avizorar claramente el dafio patrimonial
ocasionado por los respectivos presuntos responsables, la conducta calificada a titulo de culpa grave y
el nexo causal entre aquellos elementos.
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De ofro lado, tal y como se evidencia dentro del material probatorio trasladado en la audiencia de
descargos, que obra en el cartulario del proceso el cual fue enviada a los correos de cada uno de los
implicados; el valor del dafio, en el desarrollo del proceso y de acuerdo al material probatorio
alfegado, fue calculado de acuerdo al periodo en el cual cumplieron sus funciones cada uno de los
implicados, de acuerdo al material probatorio arrimado como lo son los actos administrativos y las
certificaciones allegadas por la Personeria del Libano. Lo anterior luego de la valoracion gue se realiza
teniendo en cuenta, los descargos presentados que incluyen las pruebas documentales, pruebas
testimoniales, asi como los argumentos de defensa expuestos por las partes en la version libre y
espontanea frente al auto de apertura e imputacion de responsabilidad fiscal y los alegatos de
conclusion; material valorado por esta direccion y que lleva a determinar la certeza del dafio fiscal,
ocasionado al presupuesto de la entidad afectada, por la no legalizacion de los vidticos pagados y no
soportados, mediante informes o cumplidos de comision, que den cuenta de la respectiva destinacion
del recurso, como se aprecia a continuacion:

£l dafio, es la lesion al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente obligacion
de resarcirfo. La Ley 610 de 2000, en el articulo 69, precisa que para efectos de la misma Ley, se
entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesion representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos ptblicos, o a fos
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por ef objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigifancia y control de Ias contralorias.

Agrega la disposicion que dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores
publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento def patrimonio pubfico.

Este precepto legal, tiene un cardcter enunciativo, pues incluye dentro def concepto de dafo, los
perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que se ocasionen por
acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, 8 méas del dafio o detrimento material causado
por modo directo que pueda suftir la Nacion o e establecimiento publico.

En consecuencia, habrd que decir que en la cuantificacion defl dafio se debe considerar los perjuicios y
asf mismo se debe producir su actualizacion; es decir, traer el dafio al valor presente en el momento
gue se produzca la decision de responsabilidad, segdn los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes, segtin prescripcion del articulo 53 de la

Ley 610 de 2000, sentencia Consejo de Estado del 7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto
732 de 3 de octubre de 1995.

Para el caso gue nos compete y como se djjo anterformente, el dafio obedece al pago de vidticos de
las vigencias 2016, 2017, 2018 y 2019 de la Personeria Municipal del Libano Tolima, ef equipo auditor
evidencio que la entidad profiric los respectivos actos administrativos de comision para cada una de
las vigencias en mencion; sin embargo, no se evidenciaron los soportes que sustentan legalmente los

pagos de los mismos tales como, cumplidos de comision o informes que den cuenta de la respectiva
legalizacion, asf:
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19-abr-16 94.889
23-abr-16 94.889
30-abr-16 158.148
16-may-16 94 889
19-may-16 94,889
01-jun-16 94.889
08-jut-16 189.778
1116 94,889
189-ago-16 94,889
29-ago-16 94,859
30-ago-16 284.667
05-sep-16 94,559

‘Responsable: -
VIGENCIA 2018
JULIAN GUEVARA
10-ago-18 117612
24-ago-18 117.612
17-dic-18 123.598
18-dic-18
. Swrotal |
Responsable:
VIGENCIA 2019 y
JULIAN GUEVARA
18-mar-19 123.599
LciValor Total YT S R e agRee | e e

TERCERQ CIVILMENTE RESPONSABLE

£n ef proceso de responsabifidad fiscal, cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre
el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una pdliza, se vinculard a Ia
compaiiia aseguradora, de conformidad con el articulo 44 de /a Ley 610 de 2000 y para este caso
concreto, Asf mismo en cuanto al tercero o terceros civilmente responsable, e/ escrito de hallazgo
da cuenta que se incorpora pdlizas de manejo de tomadas por la personeria municipal asi
aseguradora LIBERTY SEGUROS. S.A identificada con NIT nimero 860, 039.988-0, con ocasidn a
las POLIZAS No. 122801 Y 122761 asi como /a aseguradora, PREVISORA SEGUROS S.A. Nit.860.
002.400-2, es pertinente precisar que dentro de la audiencia de descargos realizada el dia 2 de
Junio del 2021, el doctor MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado 1010165244 y
TP 300495, apoderado judicial de Liberty Seguros identificada con Nit. Ndmero. 860. 039.988,
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soficito entre otfras que con ocasion a las pdlizas por las que se encuentra vinculada la compaiia
que representa dentro del proceso, en caso de emitir fallo con responsabilidad se tenga en cuenta
el valor del deducible de las pdlizas en comento ya que de acuerdo al porcentaje del valor este no
puede ser menor al 5% del valor total asegurado, por tal motivo si el valor a fallar estd por debajo
ae dicho porcentaje, la aseguradora deberé ser excluida. A su turno el doctor OSCAR IVAN
VILLANUEVA SEPULVEDA, en representacion de la compafiia Previsora Seguros s.a , con Nit
860. 002.400-2, solicita excluir a la previsora como tercero civilmente responsable ya que fa poliza
descrita con el hallazgo no se encontraba vigente para la época de los hechos, y como prueba
allego la copia del contrato de poliza niimero 3000396.

Para el caso particular, Liberty Seguros identificada con Nit. Ndmero. 860.039.988, la cual fue
vinculada como tercero civilmente responsable, con ocasion de las pdlizas 122761 de 2016 de /a
polizas 122761 de 2017 y 122801 de 2018, el valor asegurado es $50.000.000.00, en el amparo de
fallos con responsabilidad fiscal, deducible 5%, de la fecha en que se profiera el respectivo fallo es
pertinente realizar el siguiente anélisis.

POLIZA 2 OCURRENCIA DE LOS Valor Deducible Valor de Ia
NO. FECHA DE EXPEDICION HECHOS asegurado sancién
03/01/017 50.000.000 N/A.
122761 Vigencia Desde 22/12/016- 05 seliembre de 2016
Hasia 22/12/017 Sin cobertura
03/04/018 50.000.600 5% 712.977
Desde 03/04/2018 Vigencia 2018
122801 Hasta 22/12 de 2018

Por lo antes dicho y de acuerdo al anterior andlisis la pdliza nimero 122761 para la vigencia 2017,
no tenia cobertura. Asi mismo frente a la poliza nimero 122801, teniendo en cuenta el deducible
pactado, esto es la suma de $2 “500.000, se tiene que efectivarmente e/ monto del presunto dafio
patrimonial causado a las arcas de la Personeria Municipal del Libano Tolima, conforme a /a
cuantificacion del daflo antes expuesto, estd por debajo de los valores pactados como deducible
con ocasion a la cada vigencia, Asi como para la vigencia 2017, no tenia cobertura y en
consecuencia serd procedente fallar sin responsabilidad fiscal a la mencionada compafila de seguros.

En cuanto, a la Aseguradora Previsora Seguros s.a , con Nit 860. 002.400-2, est3 vinculada como
tercero civilmente responsable, con ocasion de la pdliza de manejo No. 3000396 en atencién a fo
advertido por el apoderado judicial, una vez revisada la pdliza se pudoe constatar que efectivarmente no
tiene cobertura para la época del dafio fiscal, ya que la misma fue expedida con posterioridad a los
hechos materia de investigacion como se demuestra a continuacion:

POLIZA , OCURRENCIA DE LOS
NUMERD | FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA HECHOS
3000396 06/04/2019 DD O L HAsTA 18 /03/019

N/A

Visto lo anterior para el despacho no es procedente fallar con responsabilidad fiscal frente a [a
compafiia Aseguradora Previsora S.A. identificada con nit. 860.002-400-2.

Mediante la valoracion probatoria, realizada por la Direccicn Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraforia Departamental del Tolima se establecic la existencia real y material de un detrimento
patrimonial ocasionado a la personeria Municipal del Libano Tolima en cuantia total de DOS
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SESENTA PESOS MC/TE. ($2.992.060 ),
que corresponden a los vidticos pagos en las vigencias 2016, 2017 vy 2019, los cuales no fueron

29
/%zéméfw erde fodos!
+57 (812611167 2611169 &

despacho.contraloria@contraloriatolimo.gov.co EA
www.contraloriatolima.gov.co &



g e

J »
CONTRALORIA
DEFARTAMENTAL DEL TOLIMA
/%/éﬂwaﬂe o de Toroe!
Nit:B70.706.847-1

debidamente legalizados por los sefiores HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO DI?IZ; en su condicion
de Personero Municipal para el periodo 2016 y JULIAN ANDRES GUEVARA, en su condicion de
Personero en fos periodos 2018 y 2019.

Concluyéndose de tal manera, que se encuentran plenamente demostrados fos elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5° de Ja Ley 610 de 2000; es
decir, una conducta omisiva y culposa por parte de los aqui investigados, que produce dafio sobre el
patrimonio piblico, y una relacion de causafidad: esto es, una afectacion producida por una gesticn
fiscal antieconomica e ineficaz, bajo las consideraciones hechas por esta Direccion Técnica,
sustentadas en el examen probatorio que versa dentro del proceso, Por lo cual es menester que este
despacho emita fallo con responsabilidad fiscal, de conformidad con ef articulo 53 de la Ley 610 de
2000, dentro del proceso verbal 112- 078-2020, adelantado ante La Personeria del Libano Tolima, en
contra fos servidores piblicos para la época de los hechos de manera individual los sefiores HAIDEN
AUGUSTO RONCANCIO, identificado con cédula de ciudadania ndmero  93.300. 629, en su
condicicn de Personero encargado para el periodo 19 de marzo pasta 07 de diciembre de 2016, en
cuantia de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO
PESOS M/CTE. ($1.893.195), Por e/ daifio patrimonial producido al erario plblico de la Personeria
del Libano Tolima durante el periodo que fungié como titular de Ja personeria, Vvigencia 2016, y
JULIAN ANDRES GUEVARA, identificado con cédula de ciudadsnia nimero 5.828, 008, en su
condicion de personero para ef periodo del 01 de agosto de 2018 al 19 febrero de 2020, en cuantia
de SETECIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 712.977),
Por el dafio patrimonial producido al erario publico de la Personeria del Libano Tolima, durante fos
perfodos que fungid como titular de /a personeria, vigencias 2018-2019, segin lo expuesto en /a
parte motiva de esta providencia. Cambiar el orden...con la aseguradora.

INDEXACION DEL VALOR DEL DANO AL PARIMONIO DEL ESTADO

Habida cuenta de o anterior, y de acuerdo a la disposicidn establecids en el Articulo 53 de Ia Ley 610
de 2000, la cual establece que: "Fallo con responsabilidad fiscal, El funcionario competente proferird
fallo con responsabilidad fiscal al presunto responsable fiscal cuando en e/ proceso obre prueba que
conduzca a la certeza de la existencia del dafio al patrimonio pdblico Y de su cuantificacion, de /a
individualizacion y actuacion cuando menos con cujpa leve del gestor fiscal y de la relacion de
causalidad entre el comportamiento del agente y el dafio ocasionado al erario, y como consecuencia
se establezca la obligacion de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable. Los fallos
con responsabifidad deberan determinar en forma precisa la cuantia def dafio causado, actualizandolo
a valor presente al momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor certificados
por ef DANE para los periodos correspondientes”. Nota: 3 expresion leve subrayada fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-619 del 8 de agosto de 2002,

De otra parte, es de indicar que Sobre el tema de /3 indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que:

"La enunciacion de la presente regla es simple: 2 reparacion del dafio debe dejar indemne a la
persona, esto es, como si ef dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la situacion més proxima a /a
que existia antes de su stceso”, Dicho de otra manera, se puede afirmar que "se debe indemnizar e/
dafio, solo el dafio y nada mds que el dafio”, o, en palabras de la Corte constitucional colombiana,
que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar correspondencia directa con fa magnitud del dafo
causado, mas no puede superar ese limite”. La explicacion que se da a esta regla se apoya en un
principio general del derecho: si ef dafio se indemniza por encima def realmente causado, se produce
un enfiguecimiento sin justa causa a favor de la “victima™ si el dafio se indemniza por debajo def
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realmente causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima. Es asi el dafio Ia
medida del resarcimiento”.

Ahora bien, fa indexacion ha sido definida por la doctrina como un sistema que consiste en la
adecuacion automdtica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de precios, con el fin
de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros que s0/0s ¢
combinados entre sf, suelen ser: ef aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios

mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera
necesidad, efc.

£l Consejo de Estado’, define la indexacion de las obligaciones como una figura que nace como una
respuesta a un fendmeno econdmico derivado del proceso de depreciacion de la moneda cuya
finalidad ultima es conservar en el tempo su poder adquisitivo, de tal manera que, en aplicacion de
principios, tales como, el de equidad y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del
pago y el de reparacion integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en
el tiempo esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la Ley 610 de 2000144, declara la obligacion de resarcir los dafios de forma indexada,

efecto que ha sido extendido a la cesacion y archivo del PRF, segun criterio del Consejo de Estado, al
sefialar que:

"...el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabifidad, de manera gue iz
procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el resarcimiento
pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con responsabilidad fiscal v
por ello el articulo 53 de la ley 610 impone /a obligacion al funcionario competente de determinar en
€/, en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizado a valor presente al momento de Ia

decisidn, segin los indices del precio al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes”,

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que: “..Los fallos con
responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a
valor presente al momento de la decisicn, segtin los indices de precios al consumidor certificados por
el DANE para los periodos correspondientes”.

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha sefialado:

"El objeto de la responsabifidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se hayan
causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacion gue da
lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad fiscal ests
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva’.

Asi mismo en /a sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor RODRIGO ESCOBAR
GIL, sobre este tdpico la Corte manifestd: “Cabe precisar sin embargo que el resarcimiento del

! Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverri, Niimero de Radicacion
No. 1564,

? Sentencia C-840 de 2001 M.P. Dr.: Jaime Araujo Renteria.
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perjuicio, debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado més no puede
superar ese limite.”. Y no podria ser de otra manera, ya que, en caso de ordenar una indemnizacion
superior al monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La indemnizacidn por fos
dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya ef valor del bien perdido o
lesionado (dafio emergente), y el monto de o que se ha dejado de percibir en virtud de tal lesion
(lucro cesante), a lo cual se suma la indexacion correspondiente, que, para el caso de /a
responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 de 2000, Tal

indemnizacion no puede incluir otros factores que desborden el cardcter indemnizatorio de /a
sancion”.

£En ese orden de ideas y analizado el cargo formulado, asi como también las pruebas y
consideraciones efectuadas, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal determina el dafio asi-

FORMULA:
I= Valor Historico x Indice Final (mes de pago) / Indice Inicial (mes inicial)
EXPLICACION DE FACTORES DE [A FORMULA

VALOR HISTC ORICO: Es ef valor cancelado en su valor nominal al momento del desembolso.
INDICE FINAL: Es el Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE, correspondiente al mes
que se quiere indexar y/o actualizar el desembolso inicialmente pagado.

INDICE INICIAL: Es el Indice de precios al Consumidor certificados por el DANE, correspondiente e/
mes en que se desembolso ef dinero.

APLICACION

£l valor inicial por el cual se imputo Responsabilidad Fiscal mediante Auto No. 030 del 14 de diciembre
de 2020, se debe indexar teniendo en cuenta el indice de precios al consumidor certificado por el
DANE, conforme el articulo anteriormente trascrito y aplicando la anterior formuia.

Finalmente, el despacho concluye que el material probatorio ofrece absoluta certeza al admitir gue ef
dafio al patrimonio piblico tiene como nexo causal la gestion y fa conducta desplegada por el sefior
Gerente aqui investigado, certeza que se deriva del andlisis racional e integral de la totalidad de las

pruebas allegadas al expediente, habida cuenta que existe una conexion directa entre la conducta def
presunto responsable y ef dafo.

Cuantia del dafio patrimonial

Para efectos de establecer la cuantia del dafio patrimonial causado a /a personeria Municipal def
Libano Tolima, el Despacho tendrd en cuenta Ia cifra reflejada en el siguiente cuadro.

De conformidad con lo sefialado en el inciso 2° del Articulo 53 de Ia Ley 610 de 2000, el valor del

dafio patrimonial debid ser actualizado con base en los indices de precios al consumidor certificados
por el DANE para los periodos correspondientes, asi

El gaffo se determina con la siguiente formula, con ef fin de establecer Iz responsabilidad de los
implicados:
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VP

IPCT

VH N

IPCF

VH= Valor Historico, es decir, valor del bien o fondos en el momento de los hechos.
IPCF = Ina’/ce de precios al consumidor, certificados por el DANE, al momento de emitir el fallo.
IPCI= Indice de precios al consumidor inicial, certificados por el DANE, cuando ocurrieron fos hechos.

IPCT
IPCF

Abril 2016
Abrif 2022

As/ las cosas y para efectos de establecer el dafio en sus justas proporciones, se tuvo en cuenta los
indices de precios al consumidor para los siguientes meses:

DRO DESCRIPTIVO DE %124 TICOS

Tabla 2

Fecha VH J;jererie Histé:z:ANE . .' VP : B I:::’;xg:fo
19-abr-16 94.889 91,63 117,71 121.896,59 27.007,59
23-abr-16 04.889 91,63 117,71 121.896,59 27.007,59
30-abr-16 158,148 91,63 117,71 203.160,55 45.012,.55
16-may-16 94,889 92,10 117,71 121.274,53 26.385,53
19-may-16 94,889 92,10 117,71 121.274,53 26,385,53
01-jun-16 94.859 92,54 117,71 120.697,91 25.808,91
08-jul-16 189.778 93,02 117,71 240.150,17 50.372,17
11-jul-16 94,889 93,02 117,71 120.075,08 25.186,08
19-ago-16 94.889 92,73 117,71 120.450,60 25.561,60
29-ago-16 94.889 92,73 117,71 120.450,60 25.561,60
30-ag0-16 284.667 92,73 117,71 361.351,80 76.684,80
05-s5ep-16 94,889 92,68 117,71 120.515,58 25.626,58

Tabla 3
Fecha Vi 1,2,5 Serie Histdrica DANE . |- e : I:J');xl;;o
pcr | IPCF i :
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10-ago-18 117.612 99,30 11771 139.417,00 21.805,00
24-3go-18 117612 89 30 117,71 139.417,00 21.805,00
17-dic-18 123.508 100,00 117,71 14548721 21.889,.21
18-dic-18 173.568 100,00 117,71 145,487,221 21.889,.21
SubTotal = i V| 482420 .} ol . '569.808

Tabla 3.1

1,2,5 Serie Histdrica DANE Dift. vr. .
Fecha VH PCcT IPCF ve Indexado .
18-mar-19 123509 101,62 117,71 143.169,04 19.570,04
Valor Total . 123599

o Meta de Inflacion e Inﬂac:on Total a! Consumidor

orte 2 Abril de 2022
Tabla 4
Nombre Vigencia VH vP Dif, Vr. Indexado
Haiden Roncancro Dfaz 2016 1.486.594 1 893.195 406.601
Sub Total - | 1486504 | 1893405 6,601
Julidn Andrés Guevara 2018 482.420 569.808 87.388
Juﬁan Andres Gueva:a 2019 123.599 143.169 19.570
GranTotal ool T i Ty a0 pse | 3.705.480
Elaboro: José Sain Serrano Maﬁna Func.'onano Susianaadar

Fuente: Soportes de Auditoria

En virtud de lo anterior, el valor a resarcir al erario pibfico de la Personeria del Libano Tolima, por
concepto de dafio patrimonial por fos hechos expuestos a lo largo del presente fallo, Para el caso que
nos compete y como se djjo anteriormente, el dafio patrimonial causado al patrimonio de /a
Personeria Municipal del Libano Tolima asciende a DOS MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL SESENTA PESOS MC/TE. ($2.992.060)e/ cual, conforme a las consideraciones
anoladas estara a cargo de manera individual a cada uno de los responsables asi® en cuantia de UN
MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
M/CTE ($1.893.195), a cargo del sefior HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO, identificado con
cédula de ciudadania ndmero 93.300.629, v en cuantia de SETECIENTOS DOCE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 712.977) af sefior JULIAN ANDRES
GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania ndmero 5,828.008,001...)
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Colofén de lo anterior, el Despacho de la Contralora Auxiliar de ta Contraloria Departamental del
Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador administrativo de
instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal, se encuentra resarcido frente a los investigados a quienes se les cesd la accién
fiscal, tal como se evidencia en el material probatorio obrante

Por dltimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las actuaciones
adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la apertura del presente
proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizé el debido proceso y su derecho a la
defensa, tal como se verificd con las acciones administrativas surtidas conforme a derecho,
encontrando lo siguiente: el auto de apertura e imputacion de responsabilidad fiscal debidamente
notificado segln consta en el expediente, fallo y Auto de Cesacién de fa Accién Fiscal notificada en
estrados; actuaciones procesales adelantadas en debida forma, garantizando los principios de
publicidad y defensa de los investigados.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas anteriormente, se
confirmard en todas sus partes el Fallo con y sin responsabilidad Fiscal Proferido Mediante Acta De
Audiencia No. 004 De Fecha 27 de mayo de 2022, Mediante el cual se falla con responsabilidad fiscal
por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
CINCO MIL PESOS M/CTE ($1.893. 195), a cargo del sefior HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO,
identificado con cédula de ciudadania nimero 93.300.629, y en cuantia de SETECIENTOS DOCE
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 712.977) a cargo del sefior JULTAN
ANDRES GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania nimero 5.828. 008,Por dafio patrimonial
preducido al erario publlco de la Personeria del Libano Tolima y a su vez declara probada la Causal
que conlleva a la cesacion de la Accibn Fiscal Proferido Por la Direccidn Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima a favor del sefior JORGE NICOLAS MARTINEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 39.732.629, en calidad de Personero Municipal de Libano
Tolima, durante el periodo 01 de marzo de 2012 a 17 de diciembre de 2016, por el valor de
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($236.000) MC/TE. a favor de la sefiora ANGIE
DAHIANNA GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.556. 007 en calidad de
Personera Municipal de Libano - Tolima, durante el periodo comprendido del 27 de febrero de 2018 al
27 de julio de 2018, por el valor de OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS ($ 86.500,00)
m/cte, a favor de la sefiora YENNIFER DAYIAN CASTRO LEON, identificada con cédula de
ciudadania No. 33.480.824 de Yopal — Casanare, en calidad de secretaria de la personeria desde 18
de octubre de 2014 a la fecha y por valor de SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 689.950), a favor de JULIETH ANDREA GARCIA
MORALES, identificada con cédula de ciudadania No. 39.732.586 de Caqueza — Cundinamarca, en
calidad de Personera Municipal de Libano - Tolima, durante el periodo, en calidad de personera para

el periodo 28 de diciembre de 2016 al 31 de julio de 2018, Dentro del proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 112-078-2020.

Por dltimo, se advierte que en el evento que aparezcan o se aporten nuevas pruebas que acrediten |a
existencia de un dafio al erario del Estado, o la responsabilidad del Gestor Fiscal, o se demuestre que

la decision se basd en pruebas falsas; se procedera a la reapertura del proceso, de conformidad al
articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar Encargada de la
Contraloria Departamental del Tolima,
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ARTICULO PRIMERO:

ARTICULO SEGUNDO:

ARTICULO TERCERO:

CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por la Direccion
de Responsabilidad Fiscal en el Auto contenido dentro del Acta de
Audiencia de Decisién No. 004 del dia 27 de mayo de 2022, por medio
del cual decide Fallar con responsabilidad fiscal, de conformidad con el
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, dentro del proceso verbal 112- 078-
2020, adelantado ante La Personerfa del Libano Tolima, en contra los
servidores publlcos para la época de los hechos de manera individual
asi: UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CIENTO
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($1.893.195), a cargo del
sefior HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 93.300.629, y en cuantia de SETECIENTOS DOCE
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($ 712.977)
a cargo del sefior JULIAN ANDRES GUEVARA, identificado con cédula
de ciudadania nimero 5.828.008,Por dafio patrimonial producido al
erario publico de la Personeria de[ Libano Tolima conforme a las
consideraciones expuestas en la presente providencia.

CONFIRMAR en todas sus partes la decisién proferida por la Direccidn
de Responsabilidad Fiscal en el Auto contenido dentro del Acta de
Audiencia de Decision No. 004 del dia 27 de mayo de 2022, por medio
del cual se declara probada la causal que conlleva a la cesacién de la
accién fiscal y en consecuencia Archivar del proceso de responsabilidad
fiscal proceso verbal 112- 078-2020, adelantado ante La Personeria del
Libano Tolima, por valor de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($ 1.470.000) a favor del sefior JORGE
NICOLAS MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
39.732.629, en calidad de Personero Municipal de Libano Tolima,
durante el periodo 01 de marzo de 2012 a 17 de diciembre de 2016,
por el valor de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS
($236.000) MC/TE. a favor de la sefiora ANGIE DAHIANNA
GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.556. 007 en
calidad de Personera Municipal de Libano - Tolima, durante el periodo
comprendido del 27 de febrero de 2018 al 27 de julic de 2018, por el
valor de OCHENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS PESOS ($ 86.500 ,00)
m/cte, a favor de la sefiora YENNIFER DAYIAN CASTRO LEON,
identificada con cédula de ciudadania No. 33.480.824 de Yopal -
Casanare, en calidad de secretaria de la personeria desde 18 de
octubre de 2014 a la fecha y por valor de SEISCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 689.950), a
favor de JULIETH ANDREA GARCIA MORALES, identificada con
cédula de ciudadania No. 39.732.586 de Caqueza — Cundinamarca, en
calidad de Personera Municipal de Libano - Tolima, durante el periodo,
en calidad de personera para el periodo 28 de diciembre de 2016 al 31
de julio de 2018, de acuerdo a las consideraciones expuestas en la
presente providencia,

En el evento que con posterioridad a la presente decisidn aparecieren

nuevas pruebas que desvirtllen los fundamentos que sirvieron de base

para el archivo 0 se demostrare que la decisién se basd en prueba
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falsa, se ordenard la reapertura de la actuacién fiscal, de conformidad
con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO CUARTO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el contenido de la
presente providencia, de conformidad con el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011 a HAIDEN AUGUSTO RONCANCIO, identificado con
cédula de ciudadanfa nlmero 93.300.629, JULIAN ANDRES
GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania nimero 5.828.008,
JORGE NICOLAS MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 39.732,629, ANGIE DAHIANNA GARCIA, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.110.556.007 y YENNIFER DAYIAN
CASTRO LEON, identificada con cédula de ciudadania No. 33.480.824
de Yopal — Casanare.

ARTICULO QUINTO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de la

Secretaria General y Com(n de la Contraloria Departamental del
Tolima, devuélvase el expediente, a la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal para lo correspondiente.

ARTICULO SEXTO Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

Proyects: JORGE ENRIQUE GUARNIZCO MARTINEZ
ABOGADO CONTRATISTA
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